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Palabras del Dr. Julio Rubio Oca

Rector General de la Universidad Auténoma Metropolitana

Distinguidos miembros del presidium
Senoras y senores:

s un privilegic compartir con ustedes este
espacio de reflexion sobre la herencia arquitec-
tonica de nuestro portentoso siglo XX. Visto en
perspectiva histérica, el nuestro es el siglo del
asombro. Ha producido sorprendentes adelantos
cientificos y tecnolégicos y ha presenciado dramaticas
transformaciones sociales y econémicas. Ha sido un
periodo convulso y también un periodo de busqueda.

A s6lo cuatro afos de que concluya el siglo, es
necesario registrar los valores materiales y culturales
que esta centuria heredara a las generaciones venide-
ras. En este balance, la arquitectura tiene un papel
estratégico pues la obra arquitectonica es al mismo
tiempo creacion cultural, edificacion técnica, objeto
social y propuesta estética.

Conocer al hombre es, sobre todo, descubrir su
obra, tomar contacto con su labor creadora para deve-
lar el sentido profundo de su emocién y su pensa-
miento. Del mismo modo, reflexionar sobre el legado
del siglo XX es una indagacion sobre las ideas, valores
y concepciones del mundo que los hombres plasman
en sus edificaciones. Lo digo porque la obra arquitec-
tonica expresa el espiritu de su época, refleja al hom-
bre y a su vez le propone nuevas experiencias
estéticas y le ofrece nuevas soluciones técnicas. Por
ello, a través del espacio y los materiales, a través de
la aplicacion tecnolégica y la innovacién estética, la
obra arquitectonica se ofrece al tiempo, constituye su
testimonio.

La definicién, inventario, tipologia, valoracién y
restauracion del patrimonio del '=Sig_le XX, es un
empresa intelectual de alto valor cientifico, pero tam-

bién de elevada pertinencia social. Si tomamos en
cuenta la existencia de muy variadas tendencias y
puntos de vista en la arquitectura, la bisqueda de cri-
terios cientificos y estéticos para seleccionar las obras
distintivas del siglo XX implica un intenso dialogo
académico. Asimismo, el establecimiento de criterios
de conservacién implica una profunda reflexién sobre
los significados éticos, sociales, historicos y artisticos
de la obra en cuestion.

Por la importancia y trascendencia del tema que los
convoca y por el talento y reconocido prestigio de los
participantes, estoy seguro que el didlogo académico
que tendrd lugar en este Seminario representa una
excelente oportunidad de contribucién al desarrollo
de este campo disciplinario. Esperamos que, ademas,
alimente la comprension de la sociedad sobre la
importancia de apreciar y conservar su patrimonio
el ; _

Para la Universidad Auténoma Metropolitana es
un alto honor la invitacién que le hizo el pmfesor Iean
Louis Luxen, secretario general del Consejo Interna
cional de Monumentos y Sitios, para fungir comaf
anﬁt!:lonadeestesemmano,PualaUAM,“’ S
académicos como este revisten gran impor
pues, mediante el dialogo con sus ,
instituciones y otras Iatﬁu,___ TOS
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Palabras del Prof. Jean-louis Luxen

Secretario General de ICOMOS Internacional

Senor Rector,
Senor Director,
Queridos Colegas:

s para mi un honor y una gran satisfaccién
tomar la palabra en la inauguracién de este
seminario.
Mis primeras palabras seran de agradeci-
miento.

Gracias a la Universidad Autonoma Metropolitana
por el apoyo excelente que di6 a nuestra iniciativa y
por los recursos financieros puestos a nuestra disposi-
cién. En particular quisiera rendir homenaje al Profe-
sor Viqueira, con quien hemos preparado este
seminario en el transcurso de los seis tltimos meses,
desde la distancia y en condiciones muy dificiles. Su
gran profesionalismo, unido a su extremada amabili-
dad y el tacto en el didlogo que hemos mantenido por
fax y correo electronico, justifican sobradamente la
confianza que desde el principio depositamos en su
persona. Espero sinceramente que este seminario
resulte provechoso y responda a nuestras espectativas.

Quisiera agradecer también a las autoridades
mexicanas, particularmente a través de su represen-
tante en el Comité del Patrimonio Mundial, el Sr.
Diaz, gracias a quien se sentaron las bases del semi-
nario. A él me dirigi insistiendo en la importancia de
los contactos que ICOMOS mantiene con las comuni-
dades cientificas y explicandole nuestra biisqueda de
una instituciéon universitaria en Latinoamérica que
pudiera dar cabida a esta iniciativa. Le agradezco pro-
fundamente el haberme facilitado el contacto con tan-
tas personas competentes.

Saludo también calurosamente a todos mis colegas
del ICOMOS-México, que constituyen una de nuestras
mejores secciones a nivel mundial. Valoramos enor-

memente el papel que han desempefado tanto en
Ameérica Latina como en el seno de nuestra organiza-
cion internacional.

Muchas gracias por vuestra confianza y por vues-
tra valiosa aportacion al contenido intelectual del
seminario. Espero que esta manifestacion sirva igual-
mente de apoyo a vuestra accion.

Mi agradecimiento asi mismo al gobierno de Cana-
dé, gracias al cual se pudieron reunir los recursos
financieros necesarios. Las autoridades canadienses
estin muy vinculadas tanto al ICOMOS, como a los
temas que vamos a abordar hoy y a tedo tipo de acti-
vidades especiales que conciernan a América. Les
agradezco su generosidad.

Gracias a todos los distinguidos participantes, por
haber consagrado una parte de su valioso tiempo a
nuestros trabajos y por habernos transmitido previa-
mente una comunicacion escrita.

Me alegra poder establecer un contacto personal
con todos ustedes.

El seminario de hoy se inscribe dentro de una pers-

pectiva més general del ICOMOS internacional. Pre-

tendemasaseguraryme;orarnues&aptesemaenlas
grandes regiones geoculturales como son Africa, el
mundo drabe y por supuesto América 1&:1‘@,, dmdz-
contamos con un cuarto de nuestros comité ﬁamw

nirnos en Santo D é ham muam.
tamtnénestablecerlasbasm una
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expresiones
del aprendizaje que han generado 1;5 es)::senﬁdo’
el enriquecimiento mutuo. ! n a8
América Latina, cuenta

omds. Enel

una experiencia que debe valorarse ki elaciones
i sy =] I

mundo del trabajo, quisieramos mantenll?r ot
de colaboracién con todos los actores 1mp

: ientifi la
Las universidades, las comunidades cientificas,
= S ializ: omo
UNESCO, y una organizacion tan especializada ¢

ol DOCOMOMO. Debemos valorizar sistemé’ticament'e
levadas a cabo indivi-

ponerlas

mestizas y
Ameérica, y en partlcular

las investigaciones y acciones
dualmente por cada uno de los actores, para
luego al servicio de un proyecto com tn.

Precisamente el tema que vamos a abordar, “La
Conservacién del Patrimonio del Siglo XX”, constitu-

ye un marco conceptual muy adecuado para ilustrar
esta iniciativa. Antes que nada, se trata de ampliar el
concepto de patrimonio, para que no se limite a la
conservacion de bienes culturales del pasado, sino
que integre todas las realizaciones arquitectonicas,
urbanas y de paisajes culturales, de creacion reciente.

Es también una buena ocasion para poner de relie-
ve la contribucion de América al gran movimiento
internacional de creacion arquitectural contempora-
nea. Ustedes han recibido las grandes tendencias
arquitecturales y urbanisticas, como cualquier otra
parte del mundo, pero haciéndolas suyas y marcan-
dolas con un sello original. Del mismo modo, y debi-
do a la creatividad que les caracteriza, han ejercido
una influencia clara en las corrientes culturales inter-
nacionales. Nuestro objetivo es enriquecer una refle-
Xion comenzada hace ya algtin tiempo gracias a su
contribucién.

Esta reflexion podria ayudar también a la actuali-
zacion de la Convencién del patrimonio Mundial de
la MKO. Hace dos afos, cuando procediamos a
realizar la evaluacion global de la puesta en marcha
e s et el
da de todo lo concemieﬂt E S s
st :‘ ‘l“'f’Pa, a las realizacio-
cristiandad. Para asegugurar Y Wgetes de culto de la
dad del contenido de 3 ﬁstﬂa o JOR Tepresentatiyi-
ast como el equilibrio en ¢l d1:11 atrimonio Munda,
llamados a reflexionar sobre 10230 & _mos'aquﬁﬂos

. valores “ﬂiVErsales,
14

debemos estudiar juntos la mejor manera - i f
cuenta las formas de patrimonio que estan ipg ¢ . E& '.
temente representadas. Consideremos el cop, ce%dﬂ "
paisaje cultural, tan importante para Africa v0c % ;.: ‘;
por ejemplo. Pensemos también en [a afquegj"-- 44
industrial o en el patrimonio vernacular. N dy, d
en ampliar dicha lista con bienes culturales de o,
cion reciente. Actualmente s6lo cinco sitios cylpyy
del siglo XX se incluyen en la lista del Patrip
Mundial. Citemos que el primero de los sitios i
tos en esta categoria es una capital célebre de Ammi G
ca Latina: Brasilia. Tendremos la ocasién de amp

.
-

este tema con la participacion de nuestra ¢ oradﬁs 1

ra, la Sefora Regina Durighello.

Este seminario sobre la conservacion del patrimg-
nio del siglo XX representa una etapa necesaﬂa.éﬁh_\;:
gestion del ICOMOS de los tltimos afios. Trabajare. "i
mos en estrecha relacion con el DOCOMOMO, convis-
tas a establecer los criterios de clasificacion y i_-
reconocimiento de los bienes culturales recientes E'.

Hace un afio se celebrd en Helsinki el primer semina-
rio internacional, pero el centro de gravedad del
mismo sigui6 siendo europeo. El seminario de Méxi
co quiere conservar el cardcter internacional, centrdn-
dose esta vez el eje en las Américas. Creemos haber ,_'
llegado a una fase en la que seria posible formular
una primera sintesis. Como en todo proceso de inves
tigacion, la reflexién y los intercambios deberénaﬂﬁ* X
tinuar, pero podemos tener la certeza de que €
seminario de México marcara una etapa decisiva en
nuestra trayectoria. '

Permitidme expresar una vez mas la
que siento de encontrarme aqui y la
brindan de volver a disfrut r de la riqueza
lizacién y del patrimonio mexicanos, Lz
de mcﬂenelmwad :

|




Palabras del Quim. Jaime Kravzov Jitich
Rector de la Universidad Autdnoma Metropolitana unidad Xochimilco

ara la Universidad Auténoma Metropolitana,

unidad Xochimilco es un honor recibir a un

grupo tan selecto de expertos internacionales

provenientes de América y Europa, Convoca-
dos para reflexionar sobre la conservacién del patri-
monio del Siglo XX. Lo es en mayor medida, porque
nuestra Casa de Estudios forma parte del complejo
rural y urbano de Xochimilco, que ostenta el recono-
cimiento de patrimonio historico de la humanidad,
por los valores ambientales, culturales y arquitect6ni-
cos producidos y conservados por muchas generacio-
nes de mexicanos.

Hemos apoyado con decisi6n la iniciativa del Con-
sejo Internacional de Monumentos y Sitios para llevar
a cabo este Seminario sobre conservacion del patrimonio
del siglo XX, porque en las postrimerias del actual y en
los albores del proximo milenio, tenemos la obliga-
cion historica de legar a las futuras generaciones la
herencia de lo que transformaron, produjeron y utili-
zaron las que vivieron en este siglo.

Este periodo historico fue testigo, y atn lo es, de
profundas transformaciones econdmicas, sociales,
culturales, tecnol6gicas, naturales y arquitectonicas.
En ¢l se combinaron la creacion material y cultural y,
también, la destruccién producida por muiltiples y
complejos conflictos sociales, locales y mundiales. El
saldo ha sido positivo, ain cuando todavia quedan
pendientes muchas causas de justicia social y equidad
distributiva, cuyos acreedores son los sectores popu-
lares de todas las naciones y los paises atrasados y
desfavorecidos del mundo.

En el campo de la construccién de la cultura mate-
rial, hemos vivido multiples cambios. Se han sucedi-
do muy diversas concepciones y estilos artisticos y
arquitectonicos que cambiaron radicalmente lo que
nos lego el siglo XIX. Las ciudades de antafio desbor-
daron sus limites tradicionales, para conformar gran-
des conglomerados urbanos, inmobiliarios ¥
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econdmicos de enorme complejidad. La creacién y
produccién de objetos y estructuras dirigidas por
especialistas se ha combinado con aquélla andnima
realizada con singular creatividad por los sectores
populares en aras de la sobrevivencia. Hoy, los
modernos medios de comunicacion electrénica, que
acortan la.distancia-tiempo, nospetmxtmaccedera}
conocimiento de estas culturas y producciones hibri-
das resultantes de la combinacién de una y otra forma
de producir cultura material.

Tenemos la obligacion de conservar este patrimo-
nio complejo y no exento de contradicciones, para que
las generaciones que nos sucedan puedan acceder a
su disfrute vivo y a su estudio, como materializacién
pétrea de lo que fuimes, lo que sofamos construir y lo
que no logramos alcanzar.

Compartimos con ICOMOS la conviccion de
que debemos conservar no sélo los productos
de alta calidad académica, relizados por espe-
cialistas, sino también los resultados de la cul-
tura, la imaginacién y el trabajo de los sectores
populares; no sélo la produccién monumental,
sino aquellas obras materiales que concretan la
compleja y cambiante realidad de nuestras
necesidades y capacidades: del palaf_m a la
fébnca,delaavemdaala supercarreters




frutar, Por ello, apoyamos el esfuerzo para que la con-
servacién del patrimonio cultural construido en nues-
tro siglo, sea destinado al uso y goce de todos los
integrantes de nuestra sociedad, independientemente
de su situacion econdmica, cultural y social, porque
s6lo asi este siglo podrd aportar algo significativo a
futuro, que, estamos convencidos, debe superar estas
exclusiones inaceptables.

Para lograrlo, es necesario que los gobiernos del
mundo entero, sobre todo los de nuestros paises lati-
noamericanos y las universidades publicas, como
pilares de la produccién y transmision del conoci-
miento universal, jueguen un papel cada vez més
importante y activo en esta bella y creativa aventura

de proyectar hacia el futuro lo que fuimos los
bres del siglo XX, lo que creamos y constrmmes 5
que sofiamos construir y no pudimos materializ
lo que quedd pendiente en el objetivo de crear
mundo mejor y de dejar como herencia a las genera-
ciones futuras una sociedad ambientalmente susm
table, justa, equitativa y pacifica, donde todos te
derecho a disfrutar de la creacion artistica, cul
arquitectonica y urbana. ' y
Deseo fervientemente que el trabajo que se realice
en este seminario sea la colocacion de una pmdga, né
en el edificio en construccion de un mundo mejor
para todos sus habitantes. .
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Documento introductorio

Objeto y Objetivo

| aproximarnos al final del siglo XX y en

vista de la evolucion gradual del concepto

de patrimonio, debido al reconocimiento

de la diversidad de sus manifestaciones,
los responsables de patrimonio han vuelto la mirada
hacia la creacion cultural de este siglo para conside-
rarla como una de sus facetas.

El concepto de patrimonio del siglo XX aqui consi-
derado /incluye las creaciones fechadas desde princi-
pios de siglo hasta, e incluyendo, la creacion
contemporanea?

(Qué deberia ser incluido en la definicion de
“Patrimonio del siglo XX"? ;Cémo debe ser este
patrimonio valorado? ;Cudles deben ser los limites
tanto en cuanto a criterios de representatividad,
como a andlisis critico y cientifico? ;Cual debe ser el
objetivo de este reconocimiento?

¢Como deberia integrarse esta expresion en los
inventarios nacionales, en las listas de patrimonio y
particularmente en la Lista de Patrimonio Mundial?
(Como pueden ser respetadas las pautas recomenda-
das en el “estudio estratégico global”? ;Como pode-
mos evitar el eurocentrismo y conseguir representati-
vidad geografica?

Estas son las lineas propuestas para nuestras
deliberaciones.

Registro del Patrimonio del siglo XX

La transcripcion de la conferencia organizada por el
Consejo de Europa con el Ministerio austriaco de
Ciencia e Investigacién y el Bundesdenkmalamt en

Viena, en diciembre de 1989, exponen las lineas gene-
rales.

1. Identificacién de la arquitectura del siglo XX
como Patrimonio

El interés en la arquitectura del siglo XX encuentra
una expresion concreta principalmente en forma de
literatura especializada, monografias sobre arquitec-
tos, analisis tematicos, etc., para una audiencia de
profesionales, pero no siempre basada en un anilisis
cientifico adecuado. Su importancia reside en el con-
texto de diseminacion de ideas, pero no puede ser
usado para definir el criterio de identificacion de bie-
nes para la inclusién dentro del concepto de “patri-
monio”, cuyo conocimiento estd relacionado con una
investigacion cientifica y un andlisis del contexto,

Planteado el problema, ;qué método se puede pro-
poner para considerar la arquitectura del siglo XX
como patrimonio?

La arquitectura del siglo XX no puede considerar-
se de la misma forma que la de los siglos anteriores.
Difiere en términos de cantidad, tipologfa y diversi-
dad. Participa del flujo de eventos y corrientes de
ideas. Por lo tanto es importante, para una compren-
sion de la arquitectura del siglo XX, considerarla den-
tro de un marco que imprima el espiritu de
continuidad.

(Puede el acercamiento a la arquitectura del siglo
XX disociarse de la metodologia general de identifi-
cacion del patrimonio? ;Cémo deberian desarrollarse
los mventanos espedﬁeos 0 te ati

SEMINARIO SOBRE LA CONSERVACION! D




' rosenta un problema parti-
en cuenta la cantidad de

; xime teniendo ' ;
cular, ma e diversidad, ademads a

informacion disponible
menudo dispersa.

2. El problema de enlistar

El principio de enlistar tiene como objetivo tomar
medidas de proteccion de los bienes represer?tatl\tOS
de las creaciones urbanas o arquitectdnicas, € m}phca
el promulgamiento de medidas correspondientes
para salvaguardarlos.

{Pueden aplicarse en este caso las reglas generales
que marcan el criterio de listado para las produccio-
nes més tempranas? ;Como deberia evaluarse el
valor de autenticidad y -aspecto més delicado- el
valor artistico intrinseco de la creacion? ;Debe la
peculiaridad de este patrimonio llevarnos a conside-
rar otros factores, de cara a apreciar la originalidad
de los aspectos técnicos y artisticos de la arquitectura
del siglo XX? Del mismo modo, ;deben las condicio-
nes requeridas para su conservacién constituir uno
de los pardmetros de seleccién?

La cantidad y diversidad de bienes y su distribu-
cion territorial hacen imprescindible un proceso pre-
liminar de informacién y analisis critico. La ausencia
de perspectiva historica y la necesidad de tener en
cuenta gustos (moda, tendencias) actuales hacen que
la interpretacion de criterios sea més delicada, De ahi
la gran importancia del papel del historiador.

3. El problema de la intervencién

Como todos los bienes, el patrimonio del siglo Xx
requiere intervenciones para el mantenimienty o
adaptacién de nuevos usos. ;En que sentido son estas
intervenciones mas delicadas, teniendo er
ciertos factores? e
* Uso frecuente e incluso ex
nuevos materiales y tecnologfas.
* Uso intensivo de los edificios, y a mogifiemic.
del concepto de edificacign i
; + Porlo cual el edificj
Mdo para un oﬁeﬁvo-parﬁcﬂar..que\.---- o
lucionar o desaparecer en e| tiempo; esto i
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perimentacign con

concepcion relativamente efimera o ung grapee .
cién del objeto, incluso a veces una tota] rgge.
racién del espacio o de la estructura exter.

4. Promoci6n de este patrimonio

Es el reconocimiento de la importancia de yng gy
sion arquitectonica urbana como elementy g 2
monio, mas que su proteccion legal, lﬂ-'@t .
asegurar su proteccion y mejora. Con de; '
cuencia las creaciones de este siglo perm
conocidas por personas no especializadas
rechazadas por la simbologia 0 emociones qug
miten. ;Cémo promover y hacer accesible a
co mas amplio no sélo estas exp:
también el propio concepto de patrimonio
rio para su evaluacion?.

Ciertas formas de actuacién, como
Dia del Patrimonio” contribuyen al rec]
chés acerca de estos valores, debido a la
temas que incluyen. Pero es necesario enc
vias.

Esta promocién requiere la iden
publico a alcanzar y de las formas d
En estos tiempos de las “autopistas
cién” ;podemos hacer un uso
el contexto de la sensibilizacién

La Convencién de Patrimonit



Estudio Estratégico Global, se esfuerza por alcanzar
esta representatividad de culturas que favorece el
equilibrio entre las regiones del mundo. Si la Lista ha
de reflejar esta diversidad, ;c6mo puede concebirse
la inscripcion de bienes del siglo XX? Teniendo en
cuenta que se debe actuar con la mdxima prudencia
en este tema, jcomo evitar el eurocentrismo y fomen-
tar el equilibrio geografico?. La aplicacion de criterios
de seleccion, como los incluidos en la “Guia Operati-
va”, necesita ser estudiada de acuerdo con los crite-
rios mencionados anteriormente para enlistar.

(Qué efectos de “feedback” puede tener la practi-
ca actual en dichos criterios?

2. (Qué andlisis y qué métodos deberian
presentarse para la inscripcion de los bienes del
siglo Xx?

(Como tener en cuenta el acercamiento definido
anteriormente en materia de inventarios para esta-
blecer puntos de referencia en una perspectiva de
identificacion del patrimonio del siglo XX para ser
inscrito en la Lista de Patrimonio Mundial?.

¢Ofrecen el estudio, el analisis y el reconocimiento
de las expresiones “regionales” o teméticas y la com-
prension de su contexto en una perspectiva de conti-
nuidad, puntos para la reflexion en el marco del
patrimonio mundial?

il

GEFET

PEYE

7 T T

o= ﬁj-

2 Ead t?t;!




Metodologia de trabajo

1. Coordinacion general del seminario

Sr. Manuel Rodriguez Viqueira Universidad Autono-
ma Metropolitana

Sr Jean-Louis Luxen Secretario general ICOMOS Inter-
nacional

2.El seminario se considera una continuacién y com-
plemento del seminario organizado en Helsinki en
junio de 1995.
El objetivo es enriquecer el analisis y las propuestas,
tomando en cuenta los trabajos realizados en Améri-
ca, entre otros el Symposium de Ottawa (nov. 94)
con el tema de “El Art Decd”, la conferencia de Chi-
cago (abril 95) “Preserving the Recent Past” y el colo-
quio de Puebla (junio 95).

También se tomara en cuenta los recientes trabajos
de DOCOMOMO que estara representado durante
nuestro seminario por uno de sus expertos.

3. La problematica a abordar se describe en el “Docu-

mento Introductorio” que se adjunta. Se solicita a los

participantes trasmitir, a la coordinacion del semina-
rio, sus opiniones y propuestas en una “Nota Escrita
Preliminar” en inglés o espanol a mas tardar el 15 de
abril de 1996.

Estas constituiran la base de referencia del semina-
rio y se enviaran en el idioma original, a cada uno de
los participantes.

El éxito de nuestro seminario esta ligado con esta
forma de trabajo, ya que permite entrar directamente
en el tema y desarrollar debates sobre los temas de
fondo y extraer conclusiones de carécter internacional.

4. Aquellos participantes que deseen presentar de
manera mas detallada la situacion del patrimonio del
siglo XX de su pais asi como trabajos personales con
referencia a los temas del seminario, se les invita a
hacerlo en un documento adjunto a la “Nota Escrita
Preliminar”.

5. El objetivo es llegar a conclusiones escritas adopta-
das por los participantes al termino del seminario.
Para ello se ha considerado un espacio dedicado a un
trabajo de sintesis en la tltima fase de la reunion.

6. Para el debate se considerara el patrimonio del siglo

XX en general, de inicios de siglo a la creacién con-

temporanea. Mas alla del analisis arquitectonico, se
tomaran en cuenta los aspectos sociales y las corrien-
tes culturales que han permitido el surgimiento de
estilos y técnicas particulares de este patrimonio.

En forma complementaria y considerando su valor
de referencia se hablara sobre la Convencién de Patri-
monio Mundial. El semmamm examinarad las recomen-
daciones que podrian permitir me;nmr la
representatividad de la Lista de Patrimonio Mundial

Y su cardcter universal.




BELGICA

Prof. Jean-Louis Luxen

[COMOS INTERNACIONAL - Secrefario
General

BRASIL
Arq. Carlos Eduardo Dias Comas

CANADA
Arg. Michele Picard
DO.CO.MO.MO. - Quebec
Mtro. Gordon W. Fulton
PARKS CANADA

e
CHILE "/,2
Arg. Manuel Morene'G>
Arg. Cristian Ferndnde? (

COLO

ICOMOS - GENC

ECUADOR
Arq. 0 .f..us&':_""
ICOMOS 2

ESPANA _
Arq. Xavier Costa
DO.CO.MO.MO - MAC Barcelona

Participantes

ESTADOS UNIDOS MEXICO
Arq. Thomas C. Jester Arq. Carlos Gonzalez Lobo
NATIONAL PARK SERVICE ICOMOS - UNAM
Adj. Assoc. Jeffrey Chusid Mtra. Louise Noelle Mereles
AIA - DO.COMO.MO. US - US.C. ICOMOS - UNAM
Arq. Enrique X. de Anda
FRANCIA ICOMOS - UNAM
Srta. Regina Durighello Dr. Arq. Manuel Rodriguez Viqueira
ICOMOS-Assistant World Heritage UIAM - Azcapotzalco
Coordination Dr. Nestor Garcia Canclini
UAM - Iztapalapa
HOLANDA : Arq. Alberto Gonzalez Pozo
Sr. Herman van Hoof UAM - Azcapotzalco
UNESCO - World Heritage Center Dr. Arg. Emilio Pradilla Cobos
UAM - Xochimilco
Dr. Arq. Salvador Diaz Berrio

INAH - Patrimonio Mundial México
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10 junio

09:00. Inauguracién
Intervencion de:
Dr. Julio Rubio Oca

Programa

14:00

16:00 -

Rector de la Universidad Auténoma Metropolitana

Prof. Jean-Louis Luxen
Secretario General ICOMOS Internacional

10:00. Informacion general

Almuerzo

19:00

Identificacion de temas y de sitios, problemas
de inventario y de catalogacion.
Intervenciones de:

Michele Picard (Canad)

Elmer Lopez de Le6n (Cuba)

Nestor Garcia Canclini (UAM, México)

* Debate

Manuel Rodriguez V.
1030 Pausa 1 jenio
11:00 Presentacién general 09:00 Reafectacion, restauracion, puesta en valor,
El Patrimonio Mundial -La reunién de informacion y concientizacion del patrimonio
Helsinki R
DOCOMOMO - La reunién de Brasil Interuenamwsde 4!
Intervenciones de: ManuelMorema _(Chﬂe)_ y A
Salvador Diaz Berrio (INAH) Eil‘llll@ P radﬂla N%Mmm}
Regina Durighello (comos) Cordon Eulton:(Canada)
Herman von Hoof (Centro de Patrimonio mundial) 11:30 * Debate
Xavier Costa (DOCOMOMO) 14007 Afduers
* Debate
) 17:00 Visita a los Jardines de Xochimi
W0 Mo Patrimonio de la humanidad
16:00 - 19:00 20:00 Cena recencion oficial
Patrimonio del siglo XX en América 20:00 Cena recepei6n oficia
Thomas Jester (Usa) . )
Carlos Nino Murcia (Colombia) 13 junio
Patrimonio del siglo XX en México BORIE 15
Alberto Gonzalez Pozo (UAM, México) 09:00 C '
Carlos Gonzalez Lobo (1comos, México)
¢ Debate
11 Junio

09:00 Visita a Ciudad Universitaria.
Louis Noelle (icoM0s México)
Enrique X. de Anda (Icomos México)
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Contribuicao

ao Seminario de Expertos ICOMOS-UAM
Conservacion del Patrimonio del Siglo XX

ARQ, CARIOS EDUARDO DiAs COMAS

a0 obstante a polémica modernista de

mutabilidade e impermanéncia, a pro-

dugdo arquitetonica do século XX ndo

parece constituirse em caso especial
quanto & defini¢io de um patrimonio a preservar, ao
menos do ponto de vista da América Latina e do Bra-
sil em particular. A leitura aqui feita nos anos 30 da
arquitetura da vanguarda européia enfatizou justifi-
cadamente o seu cardter evolucionario e a sua conti-
nuidade com a tradi¢do disciplinar implicando a
persisténcia real da diferenciagao entre arquitetura e
construgio ao mesmo tempo que a distingdo entre
tecido e monumento na cidade. A documentagao exis-
tente sobre o Ministerio da Educagdo do Rio compro-
va abundantemente a intengao por parte dos atores
envolvidos em seu projeto e construgao de criar um
monumento na acepgao tradicional do termo uma
‘maquina de recordar ou celebrar” no jargao dos 20.
Por outro lado tampouco 0s critérios para a preser-
vacao do patrimdnio moderno que nao se enquadra
indiscutivelmente na categoria de monumento pare-
cem ser essencialmente distintos, em principio dos
critérios observados para a preservagao de edificagdes
ou conjuntos urbanos mais antigos. Enquanto casos
de preservagao ha mais analogias que diferengas entre
o conjunto do Pedregulho de Reidy e os «crescents»
de Bath. Os problemas suscitados por Pessac (recupe-
rar integralmente a concepgao corbusiana original do
bairro ou deixar que subsistam modificagdes aporta-
das pelos moradores) ndo sao diversos, em principio,
dos problemas suscitados pela reabilitagao de qual-
quer edificio que tenha uma histéria, Cabe ndo esque-
cer que nenhuma intervengdo preservacionista esta
isenta de julgamentos de valor e nao pode se arrogar

Brasil

pretensoes “cientificas” de total objetividade e impar-
cialidade.

A extensdo da salvaguarda do patriménio moder-
no ¢ problema andlogo ao da extensao da salvaguar-
da do patriménio de qualquer periodo, possivelmente
até mais facil de equacionar na producdo moderna
que na anterior. No exemplo do Ministério, a divisao
interna por tabiques de madeira a meia altura no
mesmo edificio corresponde a uma distingao explicita
e razoavel, numa construgao em esqueleto, entre ele-
mentos permanentes e elementos construtivos muta-
veis. Estes se assimilam aos biombos do passado:
mesmo que relevantes do ponto de vista da comodi-
dade, a integridade artistica do espago é independen-
te de sua configuragdo precisa ao menos até certo
ponto. Em qualquer caso, sob pena de incorrer em
uma questionavel fetichizagdo do passado, a salva-
guarda do patriménio de qualquer época implica em
viabilizar seu uso e, por extensio sua auto-sustentabi-
lidade. Trate-se de monumento ou de tecido, é irrea-
lista pretender que toda a produgao arquitetonica de
um periodo ou local vire museu ou parque temdtico.
Quaisquer que sejam estes, a idéia de pmservaq"ao nﬁo
pode se separar taxativamente da idéia de recicla
ou da idéia de remodelagao- lembrando-se a proposi
to guea inclusao de mstala;oes elétncas e hzdmm




Arquitectura contemporanea y patrimonio en Chile:

Estado de una relacién precaria

ARQ. MANUEL MORENO G.
Santiago de Chile

esulta paradéjico constatar que en América

Latina se estd gestando una fuerte disociacién

entre la tan publicitada «modernidad», que se

esta imponiendo en el campo econémico, y la
cultura como parte de esta modernidad. Se deja fuera
de este campo lo cultural, relegando a la arquitectura
contemporanea al papel de objeto de uso y por lo
tanto modificable y desechable.

La gran mayoria del patrimonio reconocido y pro-
tegido esta construido entre 1870 y 1930. Por causas
naturales como terremotos, principalmente, no ha
existido un volumen importante de edificios patrimo-
niales anteriores al siglo XIX. También la pobreza
endémica de Chile en la época colonial no permiti6 la
existencia de grandes obras arquitectonicas.

Entre 1925 y 1970 se concentra una importante can-
tidad de obras singulares que no han sido considera-
das, ni integradas al patrimonio. Esta anomalia
cultural es la generadora de la mayoria de las penu-
rias por las que pasan las obras construidas en los tlti-
mos 60 anos.

A) Algunas precisiones sobre patrimonio y
modernidad

Tenemos un patrimonio arquitecténico contempora-
neo, que sobrevive con minimas protecciones. Es ins6-
lito que las obras consideradas como parte de la
historia y por lo tanto del patrimonio, llegan hasta los
anos 30 de este siglo, y no incluyan mas de 50 afios de
historia de la arquitectura contemporanea. Bastanhe
tiempo y esfuerzo cost6 para que se tomara concien-

cia del valor del patrimonio arqu:tectétmu de l@!&
siglos anteriores, g
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Polémicas que se planteaban hace mas de dos déca-
das, como la discusion sobre el valor cultural de cier-
tos edificios que hoy son obras claves de nuestro
patrimonio arquitectonico y urbano, dejaron paso a
ciertos consensos que se reflejan en la defensa del
patrimonio de los siglos XVIII y XIX.

Un largo trabajo que comenzo a fines de la década
del 20 con las investigaciones de arquitectos e histo-
riadores en México, Argentina, Pert y otros paises,
han permitido crear conciencia sobre el valor de
arquitectura del Sur de América hasta comienzos del
siglo XX.

Seria un escandalo que hoy se construya un galpon
sobre un edificio piblico del siglo XVIII 6 XIX. Lamen-
tablemente con las obras de arquitectyra contempora-
nea no ha sido asi, ya que el afén depredatorio no ha
tenido un limite cultural que impida la destruccion de
importantes obras de este siglo.

Los historiadores y defensores del Ppatrimonio
construido, han centrado sus energxaa en l‘& defensa
de los trozos de cm:im:l y arquite:
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las ciudades americanas con
dad es la clave a partir de I.a
ciencia del patri-
estdn presente en éstas 105 hechos e
os que han marcado la mgmona
colectiva. Es el siglo XX en Buenos Aifes, Santiago 0
Rio de Janeiro el perfodo clave que define la morfolo-
gia de estas ciudades. Para que hablar‘de Caracas que
on realidad es una agrupacion de arquitecturas en que
se estdn creando condiciones de urbanidad; o sea una
ciudad en proceso.

En el caso chileno es a partir de la mitad del siglo
XX cuando se considera el objeto arquitecténico como
un bien patrimonial. Se formulan las bases del respe-
to hacia el entorno construido. De hecho la revision de
la ley de Monumentos Nacionales de 1925 ocurre el
ano 1970.

Recién a fin de los afios setenta, y después de la
polémica sobre la crisis de la modernidad se toma
conciencia de las dreas urbanas homogéneas como
valor patrimonial. Ya no es el sélo el edificio aislado lo
que se c.unsidem valioso, sino que es el barrio, la calle
0 el conjunto de objetos arquitectnicos y paisajisticos
los que se deben proteger.
e
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B) El patrimonio contemporineo y g,
especificidad temitica X

La tarea més urgente hoy es defender yna ...
dad de obras significativas contemporanos.
ubicadas en dreas en que el valor de]
de las ordenanzas, ha aumentado 30
de una década. Frente a esto, lo tinico
niciar el largo trabajo de los pioneros
de los afos treinta, pero con los edif
neos, disenando instrumentos capaces
tar esta fiebre inmobiliaria que no co
patrimonial de la arquitectura co

Las destrucciones y transk
trozos de nuestras ciudades ha sido p
que no existe conciencia del
tectura moderna y por lo tanto de
historica.

Se han producido graves hecho
anterior; se demoli6 la primer
(del arquitecto Rodulfo Oy
zaron ampliaciones que al
de CEPAL (1966) edifici
tectura moderna del Sur
pasé inadvertido incluso
segundo se hizo una ¢
bi6 lasituacion,
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Existe una condicion de inestabilidad formal y
espacial propia de la modernidad, que se ha traduci-
do en edificios en que las relaciones entre partes y su
materialidad recurren a la levedad. Esto al ser resuel-
to en la mayoria de los casos con materiales precarios
ha acelerado el deterioro de las obras contemporéne-
as. Esta particularidad obliga a actuar rapidamente
con metodologias de recuperacion patrimonial dife-
rentes a las tradicionales. Es necesario repensar el res-
cate de la arquitectura contemporanea, actuando con
rigurosas metodologias de restauracion y proteccién
que den cuenta de una relacion dindmica entre patri-
monio y modernidad.

Las caracteristicas de inestabilidad compositiva de
la arquitectura contemporanea debe ser considerado
al ser integrada a lo patrimonial. Esto implica que los
grados de modificacion posibles, sin desvirtuar el
caracter de la obra, son mayores a los del patrimonio
anterior considerado en todas las normativas y reco-
mendaciones internacionales.

Las condiciones de equilibrio precario de la com-
posicion moderna, que se transmiten a su materiali-
dad, han permitido alteraciones brutales que han
modificado irremisiblemente el proyecto original. Por
lo anterior es fundamental la precision de los grados
de cambios que este puede tener, principalmente en
su interior y sus espacios de servicio. Considerando
este punto clave se podrian salvar, concertando los
intereses publicos y privados, gran parte de los edifi-
cios contemporaneos de nuestras ciudades.

No todo lo que sucedi6 se puede cargar en la cuen-
ta de la inexistencia de cultura arquitectonica de las
clases dirigentes o la falta de medios para mantener a
las obras. También es importante considerar la crisis
de la modernidad y los errores cometidos en la ciudad
latinoamericana en la segunda mitad de este siglo.

Es riesgoso generalizar globalmente y sin matizar
con respecto al valor de la arquitectura contempora-
nea ya que no todo lo producido ha sido de calidad.
Ha existido una banalizacién de lo moderno que ha
creado un importante deterioro urbano en las ciuda-
des de América.

Junto a lo anterior existe un gran nimero de obras
y espacios urbanos contemporaneos de gran calidad
que deben ser protegidas. Es bésico incorporar el
hecho urbano moderno a lo patrimonial.

C) Estado de situacién del patrimonio
contemporaneo en Chile

La construccion de la relacion modernidad arquitec-
tonica patrimonio ha sido la tarea en que hemos esta-
do involucrados un grupo de arquitectos en Chile
desde década del ochenta.

Algunos anos atras nos planteamos tres areas de
trabajo que permitieran desagregar y trabajar una
tematica casi desconocida hasta hace una década.
Estas fueron las siguientes:

I. Divulgacion del valor cultural y patrimonial de
la arquitectura contempordnea chilena (1925-1970).

Esto se ha realizado a través de multiples acciones
publicas, libros, publicaciones especializadas, cursos
y medios de comunicacion masivo.

Este ha sido el trabajo mas absorbente y quizas mas
importante que se ha ejecutado en estos afios.

I Proposicion de modificaciones a la normativa
del patrimonio chileno.

Se ha centrado en algunos temas fundamentales
como son adecuar la ley de monumentos nacionales a
las particulares condiciones del patrimonio arquitec-
ténico contemporaneo, intentar dotar a la normativa
de un cardcter mas propositivo que restrictivo.

Un segundo punto ha sido la proposicion de nue-
vas formas de gestion administrativa y financiera en
la defensa del patrimonio. Ya esta plenamente demos-
trado en Chile que descansar solo en las leyes para
proteger el patrimonio moderno es una perdida de
tiempo. Es urgente incorporar formas creativas de
gestion mixta que presentan reemplazar el aporte que
no tiene el patrimonio moderno como una tarea cul-
tural prioritaria

En este momento se han logrado ciertos consensos
que permitiran a mediano plazo tener una normahva
legal que recoga estas Preocupmm lambien se
han incorporado en algunos p! ‘reguladore
comunales la probeecién
de edificios contemporaneo
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abordar un enlistamiento mds ajustado de las obras a
proteger.

fin Chile existen 400 obras consideradas monu-
mento nacional, de estas s6lo una es moderna, por lo
tanto ¢l trabajo mds urgente a realizar es compensar
esta logica situacion e integrar como monumentos
protegldos medio centenar de obras, como minimo,
de aqui a fin de siglo.

Estamos especificamente en una revision de la
arquitectura piblica chilena, en una investigacion en
conjunto con la Direccion de Arquitectura del Minis-
terio de Obras Publicas, lo que permitird a la breve-
dad tener una lista de aproximadamente 40 obras a
proteger a corto plazo.

Fl trabajo persistente y coordinada sobre estog
temas posibilitaré la elaboracion de una teoria ajus}
tada al patrimonio moderno para nuesto pas,
Obviamente las formas de defenderse y operar con
el patrimonio moderno no surgen de un dia para
otro. {Un ejemplo claro es el medio siglo que demo-
r6 la creacion de una conciencia patrimonial en
Chile! Esto requiere de un trabajo constante de reco-
pilacién, creacion de opinion publica, elaboracion
tedrica y nuevas formas de gestion economica y de
normativas. S6lo asi se podra construir una relacion
entre lo patrimonial y los edificios urbanos contem-
poréneos que permitan completar la historia urbana
enriqueciendo la memoria colectiva y por lo tanto
nuestras ciudades. -




Retlexiones sobre la conservacion

del patiimonio del siglo X

B

ARG, CRISTIAN FERNANDEZ COX

odo patrimonio es una acumulacion de bienes,

siempre en referencia a alguien, a un heredero o

destinatario que la recibe, patrimonio, es un

bien objetivo en referencia a un heredero subje-
tivo,

Desde este punto de vista, el valor de un patrimo-
nio resulta de una interaccion bipolar, entre;

* una objetividad: la realidad objetiva del patrimo-
e,

* una subjetividad: el valor que dicha objetividad
tiene para el sujeto que hereda el patrimonio.

Asi por ejemplo, si suponemos que los dos hijos del
Presidente Kennedy que devinieron millonarios al
heredar a su padre, heredan ahora de su madre
(U$20.000.000 cada uno; y suponemos que un peque-
no agricultor del Sur de Chile, recibe una herencia de
UH200.000, ;se puede decir que el patrimonio hereda-
do por los Kennedy es cien veces mas valioso que el
del agricultor? Es efectivo que la cifra objetiva del
U$20.000.000 corresponde a cien veces la cifra objeti-
va de U$200.000. Pero en cuanto valor patrimonial
-en cuanto al beneficio conereto que la herencia impli-
ca para los herederos- con seguridad la herencia obje-
tivamente menor que permitird al campesino cambiar
dramadticamente su vida, resultara mucho més valiosa
como patrimonio, que el incremento del patrimonio
de los Kennedy, objetivamente mayor, pero que pro-
bablemente no alterard mayormente sus vidas.

IL

De esta bipolaridad objetividad-subjetividad (herencia
para alguien) surgen diversos corolarios respecto del
patrimonio arquitecténico.

Chile
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1. Uno, es que las obras patrimoniales de las comu-
nidades arquitectonicamente pobres, son -para
dichas comunidades- tanto o mds importantes que las
de las comunidades patrimonialmente ricas: precisa-
mente por esa pobreza, lo poco que hay es de un valor
mds significativo.

2. Otro, es que considerando que una obra arqui-
tectonica valiosa constituye patrimonio en referencia a
la comunidad humana que la recibe (una ciudad, un
pais, una region, la comunidad mundial) se hace
necesario establecer el caricter patrimonial en funcién
de diversos niveles de consideracion. Por motivos préc-
ticos, parece aconsejable establecer cuatro niveles, res-
pecto de los cuales se definen las obras que
constituyen patrimonio:

* Nivel Uno: Patrimonio por ciudad o agrupacion de
ciudades. Definen las autoridades arquitectonicas del
lugar',

* Nivel Dos: Patrimonio por pais. Define un cuerpo
compuesto por representantes de las autoridades
arquitectonicas del Nivel Uno, en proporcion al peso
arquitectonico de cada lugar participante.

* Nivel Tres: Patrimonio regional (agrupacion de pai-
ses), Define un cuerpo compuesto por representar
de las autoridades a }




obraaundetaminadonivetseapmp_u&ﬂapmd
nivel inmediatamente inferior al cual dicha obra ya

debe pertenecer.

3.Un tem?rcomlaxioesquetanimpartantecj(mo
gue los valores del patrimonio arquitectonico existan
objetivamente, es que la comunidad heredera tome
condiencia de ellos: un patrimonio rico pero ignorado,
no provoca ningun beneficio; y ello equivale a que tal
patrimonio no exishiese.

L

Este modo de concebir el patrimonio como interac-
i6n entre el objeto arquitectdnico y la correspondien-
te comunidad, tiene diversas implicancias précticas
que resultan positivas.

a). El solo proceso de establecer las obras patrimo-
niales-proceso que conviene sea debatido participati-
vamente (arquitectos, estudiantes, personas
comprometidas con el tema) aunque finalmente debe
ser definido por las autoridades arquitecténicas de
cada nivel contribuye a la toma de conciencia de la
comunidad respecto de su patrimonio. Desde este
punto de vista de toma de conciencia, el Nivel Uno
(Patrimonio por ciudad o agrupacién de ciudades), es
el mas importante; por cuanto es el nivel mas cercano
a la obra, el nivel que mds frutos y lecciones podra
extraer, y el que puede constituirse en su mas cercano
protector.

b). Los criterios de seleccion de obras patrimonia-
les, nunca podran ser cientifica y precisamente regla-
mentados; ello es incompatible con la naturaleza
artistica de la arquitectura. Los trabajos y seminarios
organizados por ICOMOS posiblemente arrojaran cri-
terios indicativos de imprescindible valor: pero que
Recesariamente tendrdn un margen significativo de
amplitud y consiguiente posibilidad de error. Esta
diﬁuﬂladseamimraporlaseleecimdetbraspor
niveles. Si en el Nivel Uno las autoridades arquitects-
nicas que pueden ser mds precarias que las de los
G _-mwpﬁﬁm.mminmcmnopathnmia}obm
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da instancia de consideracion de ellas. Y asf sucesiya.
malte.eiltodaslasmstanclas.hastaﬂega:ajmvd
s;ul:ve-im-(Patl-i::m:mi4.')l»iundjal)ent:;uesmer!zqui_eg_gqu__e

la obra haya sido aprobada en cuatro instancias cady
vez mas exigentes.

Por otra parte, esta pluralidad de niveles de consi.
deracion, permite una pluralidad de niveles de exj.
gencia, acorde a la pluralidad de situaciones de las
diferentes comunidades en referencia de las cuales se
define el caracter patrimonial de una obra. Yaquepor
sur de Chile, por su buena calidad y trascendenciaen
el lugar, puede tener legitimamente un cardcter patri-
monial, a la vez puede que no tenga necesariamente
caracter patrimonial a nivel mundial. zh

. Estemododemeltemaporlﬁveles,m_gl'
contrarrestar la tendencia a las multiples formas de
centralismo que suelen regir esta clase de apreciacio-
nesyseleccim(fomasdecenﬁismddelasmﬂg'
el eurocentrismo es sélo una manifestacion entre
muchas otras.) Serdn las propias autoridades arqui-
tectonicas de cada lugar, las que determinarin que
ubrassonpat'imaﬁaksdeeselugar.‘(sera[g ' :
ﬁvaydmuzésdelasanmﬁdadsarquimm,
cada lugar, la que defina la calidad y la cuantia de
prospecciones de obras patrimoniales de su pi
zona, y la calidad y la cuantia de las postulacior
niveles patrimoniales superiores. Las deformac
centralistas, mds que generarse por mala va
menosprecio, en general se originan por un g




Patrimonio del siglo XX en Colombia

ARQ. CARLOS NINO MURCIA

Profesor Universidad Nacional de Colombia.

n este foro ya no es necesario exponer las

caracteristicas generales del siglo XX, y tampo-

co los rasgos comunes de la arquitectura

moderna. Entonces s6lo me esforzaré y limita-
ré, simplificandolo en periodos de 15 afios, a lo que
pueden tener de particular, o por lo menos de carac-
teristico, estos hechos culturales y arquitectonicos en
nuestro pais.

Colombia es un volcan, que produce, con fuerza y
abundancia de lo bueno y de lo malo, todo en erup-
cién, aunque hacia afuera mas se conoce lo segundo...
Ubicado en la esquina de Suramérica, y por tanto con
extensas costas sobre los dos océanos, es sin embargo
un pais encerrado, introvertido y provinciano; si bien,
de manera paraddjica, su grado de cultura y creativi-
dad es alto, y su nivel de informacién amplio y bas-
tante actualizado.

Atravesado de sur a norte por tres altas cadenas
montafiosas que forman una geografia violenta —prin-
cipio, ojala no inevitable ni fatal, de su ancestral vio-
lencia-, le ha sido dificil integrar una nacion y su
historia ha sido de ambitos locales aislados y, a veces,
més integrados con sus vecinos extranjeros. No ha
tenido migraciones significativas, después de la con-
quista espafiola, y presenta un alto mestizaje, de gen-
tes de todos los matices, pero individualistas, con un

bajo sentido de la colectividad y poco aprecio, por
ignorancia, de su pasado. Al siglo XX lleg6 luego de
un siglo de guerras -9 civiles y numerosas locales-,

devastado, atrasado, como uno de los tres paises més .

pobres de Latinoamérica; hasta que, luego del despo-
jo del Canal de Panamé, por fin decidié dedicarse
construir un consenso y un s6lo pais. Lo cual logro
s6lo a medias hacia los afios 30, con la aparicién de las
carreteras; pero la verdad, y pesar de su rapido desa-
rrollo, todavia esta lejos de lograrlo de manera plena.

En cuanto a su arquitectura, y quizds generalizable
a su cultura, conforman la esencia de su produccion:
a) el rigor y la sencillez en la construccién y la com-
posicién pléstica, b) una preocupacion apasionada,
casi obsesiva, por resolver sus espacios con los pocos
recursos propios, con una abundante mano de obra y
empleo de técnicas simiindustriales, y, ¢) un afan por
comprender y calificar de manera poética el lugar, que
algunos han nombrado como preocupacion topologi-
ca. Con estas constantes ha dado, sin duda, una con-
tribucién de calidad a la historia de la arquitectura
contempordnea universal, pero tal aporte casi perma-
nece ignorado en el mundo -atn entre sus vecinos y
hermanos- aunque ahora comienza de manera parcial
a ser conocido y apreciado.

I- 1900-1930: Clasisismo y europeizacion

En la Exposicion del Centenario en Bogotd, 1910,
paralelo al afan de adoptar los lenguajes contempora-
neos del mundo, era evidente el de integracion inte-
rior. Sus pabellones reflejaban con ingenuidad
provinciana ese anhelo de cosmopolitismo y moder-
nidad, que pasaba por impulsar la industria y dina-
mizar el comercio. Los discursos inaugurales
resaltaban cémo ahora si parecia que tranmtébamos
las sendas de progreso, demostrando al
los colombianos eramos buenos
rro, no solo para la §
empresas de paz. Sus panegil
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en 1849 se habia postulado el orden clésico como‘el
adecuado para representar la esquiva democracia.
Los avatares de su ereccion reflejan las dificultades
pata formar un pafs, y su conclusion hasta 1926 nos
confirma la demora en lograr tal anhelo. Sin embargo,
de manera magistral, Reed ya prefiguraba en su pro-
l“"‘ﬁl'i oue rip’ur y sobriedad pmpios de la arquitecl—u-
ra colombiana, quizas como una continuacién de una
modesta pero enraizada tradicion constructiva colo-
nial. Se adoptaba el orden clasico debido a su signifi-
cacion histdrica, decantado por siglos y ahora
reformulado como la modernidad en los paises cen-
trales, ademds de su sentido racional manifestado en
un apego a reglas, que a su vez permitian la resolu-
clon de problemas concretos. Pero sobre todo dado su
cardcter diferente al lenguaje colonial espariol, el cual
se vela entonces como simbolo de la dominacién y el
oscurantismo que se querian dejar atrds y olvidar
para siempre,

Este lenguaje prima en las tres primeras décadas
del siglo, cuando descuellan la Escuela de Medicina
en Bogotd (1916-33) y la Aduana de Barranquilla
(1921-25), La primera, disefiada en estilo “romano”
por el francés Gaston Lelarge, representaba el interés
por asumir la nueva Ciencia y sus sistema clasificato-
rio, ast como posibilitar, mediante la diseccién y el
andlisis, la difusion del conocimiento entre los estu-
diantes.” Y la segunda, obra de Leslie Arbouin y de
sabor paladiano, construida para albergar el control
de las mercancias, que entonces salian o entraban al
pais casi exclusivamente por dicho puerto, por la
Puerta de Oro de Colombia, como se la llamaba, y
para lo cual también se considerd apropiado emplear
el orden cldsico, visto entonces como lo moderno.?

2 Disefada por Lelarge “a la manera de los edificios romanos en la
¢poca de los Antoninos, como el Palacio de los Césares en el Palating,
las Termas de Agripa y el Tabularium —o Palacio del Archivo-";
empleaba el cemento armado y eliminaba cierta omamentacion, ante
Ins “exigencias mds escrupulosas de comodidad y de buena adapta-
cion a las reglas mas modernas de la tecnologia cientifica”. Ver,
“Arquitectura & Estado”, Carlos Nifio Murcia, Editorial Universidad
Nactonal; Bogotd, 1991,

3 Entre varios proyectos del periodo, en el mismo lenguaje y bajo los
MIsmos principios ideol 1€08, estdn: edificios gubernamentales, como
el Palacio de Justicia de Cali (Joseph Maertens, 1924-26), la Goberna-
cion de Cundinamarca (Lelarge, 1918-33), o la de Antioquia (de Agus-
tin Goovaerts, 1925.28, ¥ en estilo neogdtico); o planteles educativos,
como el Instituto Tecnolégico de Santa Marta, el Biffi de
{1920, o el Instituto Pedagogico de Bogota (De la Cruz, 1927); turisti-
o8, como el Hotel Estacion de Buenaventura (1925), el Alférez Real de
Cali (1928) 0 el Prada de Barranquilla (1927-30); sociales, como el Club

Hubo también manifestaciones de ta] Modernjd,y
en las obras urbanas: avenidas, paseps, bulevare,
parques y pasajes comerciales o, en los barriog Subur
banos, quintas y villas pintorescas y de re =
ecléctico; estas a manera de pioneros de |5 wera
desaforada expansion de nuestras ciudades 3 final d:
este periodo. Si bien todo esto sucedia a yp :
menor, en comparacion con otros paises iberoamer;.
canos.!

[1- 1930-1945: Eclecticismo y protorracionalismg

En los afios 30, luego de medio siglo de gobiemngs
conservadores, se di0 el viraje politico hacia el libera
lismo. Con medidas proteccionistas se buscg Crear
una industria propia para sustituir las tradicionales
importaciones, y dar trabajo a la creciente poblacién
urbana que migraba a las ciudades con la aspiracion
de aprovechar las nuevas oportunidades que alli se
daban. Asimismo se trat6 de propiciar el acceso de la
tierra al mercado, pues los campos permanecian atra-
sados y acaparados, de manera casi ociosa, por los
grandes propietarios. Apareci6 entonces un proleta-
riado y se desarrollé una amplia clase media que
fincd muchas ilusiones en las ideas liberales. -

Ademds de otras reformas, el gobierno de Lépez
Pumarejo reorganizé la administracién, entre I
ampli6 la cobertura de la Seccién de Edificios
nales del Ministerio de Obras Piblicas, mas :
principales capitales. Asi surgieron en el pais sedes
gubernamentales, liceos y escuelas, que acogian |
nuevos lenguajes que habrian de simbolizar
gar las ideas renovadoras. La “Revolucién
sé propuso generalizar la educacion a todas
de la poblacién, asi como realizar algy
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Pero con retraso, propio de paises periféricos, atin
se hacia uso de lenguajes eclécticos, que iban desde el
Art Nouveau hasta algunos cubismos tempranos,
pasando por todos los pintoresquismos e hibridacio-
nes estilisticas; sobre todo en los barrios de los nue-
vos suburbios, a donde se trasladaron las élites o,
detrds de ellos, las clases medias y hasta algunos
barrios obreros. Son sectores residenciales de gran
valor por su trazado, dreas verdes, arborizacién, mor-
fologia, y muchas construcciones de gran calidad;
hoy en peligro de ser demolidas, si no es que ya
sucumbieron a tal presion, para dar paso a los nuevos
desarrollos, donde importa mas la cantidad que la
calidad.

De este periodo fueron importantes varios ejem-
plos de obras clasificables dentro del Protorracionalis-
mo, ese estado previo a la adopcion plena de los
postulados racionalistas modernos y en los que atin la
composicion es clasica y simétrica, si bien la sintaxis y
sus elementos se reducen y simplifican; ademaés de
que ya emplean a plenitud técnicas contemporaneas
como el cemento armado y el vidrio. Ilustran este
modo de componer, por ejemplo, el Edificio Nacional
de Ibagué (1932-34), la Escuela de Minas de Medellin
(1940) del pintor y arquitecto Pedro Nel Gémez, el
Laboratorio Quimico en la Universidad Nacional
(1941), de Leopoldo Rother, o las obras de Bruno Violi,
notables por su gran calidad y elegancia, y por esa
manera perretiana de marcar los elementos de la
construccién y aludir a la gramatica clasicista.

Pero las principales obras de entonces fueron las
diversas Facultades de la Universidad Nacional
—como las de Derecho, Arquitectura o Veterinaria-,
implantadas en un campus amplio y a semejanza de
los norteamericanos, como demostracion elocuente

6 El Art Nouveau, en los Teatros Faenza de Bogotd, o Junin en Medellin
(ambos de 1924}; el Art Deco, en el Palacio Municipal de Medellin, el
Palacio de Gobierno de Buenaventura, o la Biblioteca Nacional de
Bogotd; el estilo inglés, muy apreciado en los nueves barrios periféni-
cos bogotanos (La Merced y Teusaquillo en Bogotd); el neocalifornia-
no, también empleado en barrios residenciales, surgidos con la idea
de las ciudades jardin, en Bogotd, Barranquilla, Medellin, Manizales o
Cali; o neomoriscos, Barrio Manga en Cartagena y el Palado de
Gobierno en Neiva, (1932) y hasta egipcio (casa en Medellin). Obras
importantes del momento son las de los chilenos Casanavas & Man-
heim; 0 las del italiano Vicente Nasi, como la casa Botero (1939) —cali-
ficada por su autor como de estilo vasco—, la casa Rocha (1938), de
indole clasica y la casa Salvino (1942), ya casi racionalista modema,
pero con decorados deco; o las del suizo Victor Schmid, casas de tipo
neocolonial con decorados tradicionales de mucho gusto y calidad.

del interés por educar a los sectores medios y de pro-
vincia que no podian acceder a las elitistas universi-
dades clericales. Eran edificios regidos por una
composicion de tipo cldsico, pero expresadas ya con
muros blancos y lisos, fachadas prismaticas y venta-
nas horizontales.

Era més evidente la adopcién del purismo moder-
no en el Teatro Infantil del Parque Nacional de Bogo-
ta (Carlos Martinez, 1936), en el Edificio Garcia de
Barranquilla (del cubano Manuel Carrera, 1939), o en
el Edificio de la calle 12 en Bogota (del cataldn Ricar-
do Ribas Seba). Y ain mas en los nuevos edificios
para la Universidad Nacional: las Residencias de los
Estudiantes (de Julio Bonilla Plata, 1939), dentro de
las pautas del Bauhaus, aunque simétrica en el parea-
miento de los dos bloques; las Casas de profesores
(1939-41), version brillante de los cinco puntos de Le
Corbusier; o el Laboratorio de Ensayo de Materiales
(1940), elaborado de manera temprana en lenguaje
neoplasticista, con ingreso asimétrico y gran riqueza
volumétrica, compuesta por las transposiciones per-
pendiculares propias de este lenguaje. Asimismo
debe citarse el excelente Liceo de Varones de Popayan
(Ernst Blumenthal, 1939), testimonio de las muchas
construcciones escolares realizadas por el Ministerio
de Obras.

En todos los ejemplos de este periodo, puristas o
eclécticos, estan presentes el rigor y la sencillez que
postulamos como propios de la construccion en
Colombia, junto a cierto provincianismo y modestia
de recursos que contribuye a consolidar dicha tradi-
cibn. Aunque aun no aparecia con contundencia la
preocupacién por el lugar, que irrumpiria con la lle-
gada definitiva del modernismo.

I11. 1945-1960. Adopcién entusiasta del
facionaB I P e

SEMINARIO SOBRE LA CONSERVACION |




muchas de sus principales obras. El re@nocimiento
de su calidad por parte del publico nacional y d'e los
expertos internacionales puede ayudar a impedir tal

atentado cultural.
La consolidacion de la arquitectura moderna en

Colombia se basé en el tripode formado por el Minis-
terio de Obras, la Facultad de Arquitectura de la Uni-
versidad Nacional y la intensa labor proselitista dela
Revista PROA —publicada desde 1945~ Los nuevos
pmfesmnales asumieron con energia y pasién los pos-
tulados racionalistas, y recibieran al gran maestro,
contratado para hacer el Plan Piloto de Urbanismo de
Bogotd, con gritos de “A bas I’ Academie, vive Le Cor-
busier!”. Y estos mismo jovenes, bajo la direccion de
Wiener & Sert, realizaron el Plan de Reconstruccion
de Tumaco (1948), con todas las pautas propias del
urbanismo del CTAM.

El pais asimil6 el lenguaje purista y racional con
sorprendente rapidez, lo cual pretendo sintetizr con
pocos ejemplos del periodo. En estos afos descuellan
soluciones para la vivienda economica, como es el
caso de los barrios de Los Alcdzares, Quiroga 0 Muz
en Bogotd, con la participacion notable de Jorge Gai-
tin, Alfredo Ortega y Gabriel Solano. Y son muchos
los conjuntos del Instituto de Crédito Territorial y del
Banco Central Hipotecario, erigidos a lo largo del pais
en un lenguaje austero y racional, con empleo de
materiales modernos, de prefabricacion y dentro de
previsiones de flexibilidad, como lo exigian los cano-
nes del momento. Y de la tipologia urbana de la Ciu-
dad Radiante, un positivo ejemplo es el Centro
Urbano Antonio Narifio (1952), conjunto de bloques
en altura en medio de amplias zonas verdes de muy
agradable ambiente; si bien susceptible de recibir las
criticas a esta urbanistica por la ruptura del tejido
urbano y la creacién de islotes que interrumpen la
continuidad de la ciudad.

De gran trascendencia fue la influencia de la arqui-
tectura brasilera, cuya manera de aplicar los concep-
tos puristas y manejar los modernos materiales —el
acero, el vidrio y, sobrre todo, el concreto- transformé
el lenguaje racionalista vigente, a la vez que incit6 el
sentido escultorico de la arquitectura mlamblana del
momento y lo enriquecié con el variado repertorio de
pérgolas, bovedas, quiebrasoles, ealados y demds
recursos formales pOSJbﬂrtadgs pur el cemento arma-

do” Los principales ejemplos de este influjo son - [a
Plaza de Mercado de Girardot (Rother) y el Estadi, %
Béisbol de Cartagena (Solano, Gaitan Ortega y Burby.
no, con calculos de Gonzalez Zuleta), ambas d&m
das en 1947. La primera con unas sencillas

en V, soportando bovedas ligeras que dan m"“m
el térrido clima del lugar, y cuya transparencia per.
mite las ventilaciones transversales de las m 'H
rio Magdalena. Y el segundo, con unos pérticos @
forma de C, que sostienen las bovedas :
de la cubierta de las tribunas del publico, Enumm,
junto de gran plasticidad y eficiencia.

Dentro de las pautas racionalistas mas umvm
se destacan varias obras de la firma Cuéllar, Serrang
Goémez: La Clinica David Restrepo (1948), md&b; g
primeras obras en emplear el ladrillo para el enguaie
moderno, y el edificio de oficinas de Ecopetrol m .
58), elegante y rigurosa obra funcional que ganara e
premio en la Primera Bienal del 1962". Pero s
la Casa del arquitecto Guillermo Bermudez en
(1952-57), la mejor casa que se ha hecho en Co
donde la pureza de lenguaje, el rigor consh
calidad espacial, ratifican la hicida y original
cién de la modernidad, asi como la capa
autor, representante paradigmatico de
cualidades de nuestra arquitectura. Como
también en el edificio Rueda (1955), cu
factura hace que aun hoy sea una obra fres

7 vmm*mm 1 de tal influy I
Universidad Nocional (1946; hoy Museo de Arquiec

mmhmdﬂm muym
compositivo como en la al clima. Tan

MWWWVMMI.
Casas (1953), de Fernando Martin
mﬁmmmmnhm.
ma:Caﬁ.Aacahmyu ebemos destacar |
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IV, 1960-1975: Revision organicista y preocupacién
topoldgica

Un original desarrollo de los principios modernos
contintia en gran parte de la produccion colombiana
de este periodo. Para citar algunos ejemplos elocuen-
tes estan: la Casa Bravo de Guillermo Bermudez en
Bogota (1961), de una sencillez a la que se atreven sélo
los grandes, con notable riqueza espacial e interesan-
tes continuidades entre ambientes diversos; o el edifi-
cio Embajador (1962), ambos testimonios del estricto
proceder constructivo y compositivo de su autor, cuya
calidad contrasta con la precaria condicién consumis-
ta de buena parte de la produccion reciente. Si bien la
(Casa Bravo, premio a la Mejor Residencia en la II Bie-
nal de 1964, estd en peligro inminente de ser demoli-
da, para dar paso a otro adefesio de muchos pisos,
muy rentable y, como cabe esperar de quien es capaz
de tumbar esta obra, sin atisbos de su calidad.”
Aprediendo de Aalto, Wright, Borromini o Sha-
roum, varios arquitectos, dentro de los cuales descue-
llan Fernando Martinez Sanabria y Rogelio Salmona,
postularon la urgencia de revisar los dogmas raciona-
listas, El primero, compafiero y complice de los artis-
tas de vanguardia del momento, duefio de una
cultura general y arquitecténica descomunales, mas
un gran talento proyectual y de dibujo, formula un
radical cuestionamiento al ortogonalismo planimétri-
co, a los volamenes prisméticos, blancos y abstractos.
En el proyecto de concurso -no premiado- para el
colegio Emilio Cifuentes, propone formas curvas,
cubiertas inclinadas y complejas, composicion curvili-
nea y, sobre todo, una distribucién basada en la consi-
deracion del lugar donde se implanta el colegio, para
dirigir las visuales a las montafas vecinas y acondi-
cionar las aperturas a un clima urgido de asoleacion.

10 Pero son muchos los ejemplos del periodo en los cuales estas preocu-
paciones logran importantes realizaciones. Por ejemplo, de Obregtn
& Valenzuela, son destacables las Torres de Bavaria, al lado del Cen-
tro Internacional citado, y los bloques de Seguros Bolivar, en Cartage-
na (1965); de Esguerra Sdenz & Samper, la Biblioteca y Auditorio Luis
Angel Arango; de Camacho & Guerrero, el conjunto de casas de la
calle 78 (1965), el Coliseo de El Salitre y las Oficinas de la calle 72; la
Facultad de Enfermeria de Anibal Moreno, de la Universidad Javeria-
na (1964); o algunas obras de Laureano Forero, como la renovacién del
Seminario Conciliar de Medellin (1981), o las de Eladio Mufioz en
Cali, 0 el Complejo de vivienda de la carrera 30 en Bogotd, de Arturo

. Lo mismo que varios de vivienda econdmica,
como la Unidad Hans Drews Arango y los barrios Timiza, Veraguas,
o Niza, en y tantas otras que conforman lo que hemos dado
en lamar a Edad de Oro de nuestra arquitectura.

Por entonces regresa al pais Rogelio Salmona
-luego de varios afos con Le Corbusier y Francastel-
y apoya la propuesta de Martinez de superar la gene-
ralidad ubicua que amenaza por reducir la arguitec-
tura contempordnea a meras formulas y esquemas
prefigurados. Como también subraya la calidad de un
recorrido que sintoniza con las preocupaciones por ¢
tiempo, propias del arte contemporaneo, asf como la
preocupacion por proyectar a partir de las condicio-
nes del lugar.

Casi como un manifiesto conciente de lo que serd €l
camino de la mejor arquitectura colombiana, este
texto reconoce en el Emilio el inicio de una bésqueda,
basada en formas diferentes que den nuevas sensacio-
nes espaciales. Una propuesta donde la riqueza poéti-
ca de las formas, mas el conocimiento del medio,
propician espacios que ya no son simple confraposi-
cién de bloques, sino que, “crean un espacio receptor
del paisaje envolvente y orgénicamente elaborado”;
voltimenes que responden a necesidades funcionales,
a la vez que definen espacios a manera de embudos
encauzando el paisaje exterior hacia el interior Es la
creacion intencional de un espacio topologico, gue se
posesiona del lugar mediante el empleo lacido de los
elementos compositivos de la arquitectura: la luz, las
sombras y la expresion de los materiales. Su disposi-
cion genera espacios interiores analogos formalmente
al paisaje externo, pero que a la vez asumen la dife-
rencia plastica entre el paisaje natural y las formas
arquitecténicas implantadas, por lo cual logran no
una integracion mimética, sino un enriguecimiento
mutuo entre los dos.”

Durante los afios siguientes, Fernando Martinez
concretara estos planteamientos en obras tan impor-
tantes como la Caja Agraria de Barranguilla (1961), o
las Casas Ochoa y Zalamea (1960), los Apariamentos
de su familia (1957-1961); el conjunto de las casas del
Retiro (Santos y Wilkie, 1962; Calderon, 1963), €] Edi-
ficio Colinsa (1969) y otras mas, la mayoriz en Bogoté.
En ellas llama la atenci6n la fuerza definitoria de las
formas, la fluidez espacial, la adecuacion funcional v
la manera de crear espacios interiores ricos e infegra-
dos al paisaje y a las condiciones del lugar. Ademas,
por supuesto, del uso del ladrillo, considerado por su
autor “el material basico de la regién”, por lo cual res-

11 Revista Semana # 646, Mayo 122 18 de 1959, Bogona.
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El tema

I tema del Seminario es importante no sélo
para la proteccién y conservacion de la heren-
0a historica y cultural humana, sino también
para la prictica profesional de la arquitectura,
. para la arquitectura como bien “no patrimonial”. La
busqueda de criterios para seleccionar obras significa-
tivas de la Modernidad a escala regional y universal
arroja necesariamente conocimientos aplicables al
quehacer profesional.

Intentar ver el panorama del Moderno es su signi-
ficacion internacional, en su relacién con el devenir
hustorico, contribuye asimismo a operar en la practica
del diseno con mas cautela, tomando en cuenta no
solo el pasado, sino también el presente y el futuro.

Es justo felicitar a ICOMOS internacional que, en
vinculo con ICCROM, docomomo y la Universidad
Autonoma Metropolitana de México ha llevado ade-
lante esta iniciativa.

L.a documentacién sobre el Seminario de Helsinki
1995 v los recientes trabajos de docomomo internacio-
nal, que enviara tan amablemente a La Habana el Sr.
Luxen, a través de la presidenta de ICOMOS-Cuba,
- Isabel Rigol, permiten vislumbrar estimulantes resul-
tados para las investigaciones futuras.

El'tema del Seminario es dificil. Las tendencias y
puntos de vista de la arquitectura moderna son cuan-
tiosos. Tomando como ejemplo solamente el “funcio-
nalismo”, una de las vertientes mas conocidas, la
Enciclopedia europea de filosofia y ciencias registra
recientemente no pocas acepeiones del termino’, Estu-
diosos europeos del Moderno han puesto en blanco y
- negro en los (ltimos tiempos la diversidad de opcio-

1 Compare, por ej: Deutsche Enzyklop Ndie zu Philosophie und Wis-
senschaften, Bd, 2 FK He r: Hang Jorg Sandk Ghler. Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1990, 6, 2 4219 (Funktionalismus, asthetis-
cher; Verfasser: H, Hirdina, Berlin),

e e —

sHacia dén_de ir con las obras?
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nes, los puntos de contacto y de contradiccion™. El
estudio de los protagonistas de la Nueva Arquitectu-
ra de los “afios de oro de la Modernidad” permite
comprender del mismo modo la variedad de opinio-
nes que existia entorno a la emergente y pujante
corriente: una especie de ruptura inevitable y necesa-
ria con la tradicién, en correspondencia plena con los
cambios operados en el mundo. Las combativas refle-
xiones de Hannes Meyer y las posturas vacilantes y a
veces hasta tragicomicas de Oud y Taut sirven de ase-
veracion*. A la variedad y riqueza de pensamiento y
realizaciones del Moderno se une actualmente la dis-
persion internacional de la informacién.

El tema del Seminario es, asimismo, contradictorio.
Lleva el sello de la incontestable contradiccion que
significa conservar nada menos que la arquitectura
moderna. Todos conocemos que el Moderno —es
Neues Bauen europeo- intent6 ser la negacién rotun-
da de los valores eternos e “imperecederos”, de los
materiales y las técnicas tradicionales. Su
fue contrario al quehacer de origen grecolatino expan-
dido por el mundo durante siglos bajo los mds diver-
s0s ropajes y matices. La arquitectura de la
ra para ser vivida”, no tnicamente contemplada

2 Compare: Schnaid, Claude: Cours donné a la faculté
de 'institul supérieur polytechnique José Antonio Ech
Havane, janvier -avril 1992 i
Compare ademds: Kopp, Anatole
style mais une cause. Ecole nationale

3 ——die moderne denks
tung Chup Friemert, A

staltung, Berlin, 1995,
4 Comy I'Elmé).ﬂ, .Ja'h
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éticos. Hannes Meyer tuvo
vez que la Nueva Arqui-
da ala vida y que
continuamente
progresista del

segtin manidos canones est

razon cuando expreso una :
tectura se hallaba estrechamente uni

sus postulados se transforma?an
como la vida misma®. El pensamiento e
Moderno se ha encontrado siempre en p.rjocelSO nin :3;
rrumpido de autodestruccion y renf)}racmn, u;hetrerlo
asu propia logica’. El Moderno debid ser, por otran 0_,
ligero, flexible, vulnerable; nacer y morir, con ap
nerse a lo inmortal fue su lema. Convertirlo Een
“monumento” equivaldria a negar su esenclia.. Mas,
esta arquitectura tiene mucho atn que trasrr‘uhr a Ias
generaciones futuras en los planos ético, social est.eh-
co y técnico, y para ello, han de conservarse sus hitos
mas significativos a nivel regional y universal. Dilema
casi digno de ordculos griegos.

Seleccion, intervencion, uso, transformacion

Para seleccionar con objetividad obras patrimoniales
del Moderno hace falto una distancia temporal mini-
ma que permita la critica objetiva, no siempre posible
cuando la obra analizada es de construcciéon mas o
menos reciente®,

25 anos pudieran ser insuficientes. Las listas de la
seleccion internacional y del patrimonio mundial
debieran abarcar, como propone docomomo, todos
los tipos. Fue la necesidad de satisfacer con flexibili-
dad una tipologia mas amplia, abarcadora de las fun-
ciones humanas en diversificacién creciente, una de
las causas del surgimiento de la Nueva Arquitectura
y esto debe reflejarse por consiguiente en la herencia
histérica y cultural. Las listas de la seleccién interna-
cional debieran realizarse atendiendo més a periodos
histéricos que a ismos o tendencias, Luego de confec-
cionadas, en una primera aproximacion, debieran
establecerse comparaciones, contraponiendo las alter-
nativas homoélogas de las distintas épocas; las tenden-
ci‘as f.t}elen abarcar, por lo general, mas de un periodo
histérico. Las muestras elegidas debieran correspon-

6 Meyer, Hannes: bauhaus und lschaft. In: itschrift
gestaltung 3 (1929) 1,5, ot In: bauhaus, zei e

7 Schnaidt, Claude:

* Die Hernisse des Funktionali mus f i

* Conversacin con Claude Sd'm:isdt[,ni; ilmllg: g
8 Feilden, BM. Conservation of Zoth Century Buildings. In: Seminar

20 th Century Heritage, Helsinki, 1995, Working Papers, =

californianas. ;
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der ademas con las distintas escal_as del .diseﬁo, desde
el espacio interior hasta el pequeno (‘:orll]unto urban,

La seleccion no puede obedecer tinicamente 5 Cri-
terios de cardcter estético y artistico, cultural en seng;.
do general, sino también a preceptos de orden
funcional, técnico, social y ecoldgico. Los criterios de
seleccion expuestos por Marieke Kuipers (docomomg
internacional) en Helsinki son en general acertadog,
de rigor. Hay que continuar discutiendo sin embargq
algunos requisitos. El de “autenticidad”, por ejemplo,
amerita atencion.

No resulta facil determinar la autenticidad de]
diseio y de las ideas en un proceso tan convulsivg
como fue el desarrollo del Movimiento Moderno,
sometido a presiones externas, a altas y bajas y en ¢l
cual desempefié un papel importante la cooperacién
internacional. Se trata de un proceso muy marcado
por la bisqueda incesante, por el experimento, por el
intercambio. Le Corbusier, por ejemplo, desarrollé su
vision urbanistica después de sus experiencias en
Chile y otros paises suramericanos’. Gropius lo hizo
también a partir de sus contactos con la joven genera-
cién cubana de los afos 50. Neutra incorporé en La
Habana el jardin tropical a la escena percibida desde
el interior de su magnifica Casa Schulthess"”, mientras
que Hannes Meyer asimild enfoques muy distintos de
sus concepciones originales luego de sus estancias en
la URSS y México”. El proceso del “transfer” es com-
plejo. Implica retroalimentacién, interaccion, recipro-
cidad, aplicacion. No existe la autenticidad estitica,
absoluta. Quiza no sea equivocado admitir entonces
como “auténtico” también la reinterpretacion creativa
de una influencia externa, su enriquecimiento y adap-
tacion local, incluso la contrapartida, como ha ocurri-
do en algunos paises latinoamericanos o en la

arquitectura de los “maestros” europeos en los Esta-
dos Unidos.

_——

9 Compare: Pérez Oyarziin, Fernando: Le Corbusier v Sudamérics. Edi-
ciones Arq. de la Escuela de Arquitectura. Pont ficia Universidad
o C2telica de Chile, Stgo. de Chil, 1991,
DP-dI-S.Lx-lxlx,thges_B weil is alt ist. In; die Moderne denken,
(o 2 casa Schulthess, en La Habana, Richard Neutra ntegr6




Las investigaciones sobre la arquitectura de los pai-
ses del “Sur” no son suficientes en contraste con el
conocimiento exhaustivo, en crecimiento permanente,
que existe sobre las realizaciones modernas en el
mundo desarrollado. En un Congreso sobre el Con-
cepto de modernidad en la arquitectura contemporé-
nea, celebrado en Jaén, Andalucia 1994, el prestigioso
critico inglés William Curtis se asombraba de la cali-
dad de ciertas modestas realizaciones cubanas moder-
nas, de las cuales ni siquiera sospechaba®. Tal déficit
de informacion podria tener nefastas consecuencias
para las listas de seleccion internacional a escala
regional o universal. Como se plante6 con razén en
Helsinki, “hay primero que listar a nivel local””. Y se
necesitan también mds investigaciones para tomar
decisiones seguras.

Uno de los rasgos mas importantes de la cultura
del siglo XX es el aspecto social. Nuestro siglo ha sido
rico en todo tipo de confrontaciones que tienen como
trasfondo la lucha de la humanidad por la libertad, la
equidad social, el derecho a un habitat propio. Lo
social diferencia, en lo fundamental, la Nueva Arqui-
tectura de sus antecesoras. Ello se expresa en algunos
conjuntos valiosos de la arquitectura y el urbanismo
modernos, por ejemplo, los barrios obreros de los
anos 20 en Alemania, Holanda, Austria, Suiza y otros
paises. Tales realizaciones merecen conservarse. Y en
su conservacion, total o parcial, pueden preverse aun
usos similares a los originales.

La preservacion y conservacion de componentes
edilicios de caracter local o universal no debe contri-
buir a frenar el desarrollo arquitectonico y urbano. En
otras palabras, no debe conducir a un desarrollo
arquitectonico y urbano “con corsés”. Hay que salvar
naturalmente los hitos, los ejemplos claves, los ele-
mentos “auténticos”; pero al mismo tiempo hay que
evitar excesos de tipo culturalista que obstaculizan el
cambio y la transformacién paulatina de la arquitec-
tura y la ciudad. Un destino como el de la Ville Savo-
ye, de convertirse en museo de si misma, debe
reservarse solo para unas pocas obras. Tiene razon

12 Conversacién con William Curris, Colegio Oficial de Arquitectos de
Jaen, marzo de 1994. i g

13 Jester, Thomas C:: Paper for the seminar on 20 th Century Heritage,
op. cit., p. 55

Jokilehto* cuando plante6 en Helsinki que “el cambio
es casi una ley de la naturaleza humana” y Kairamo”,
en el mismo evento, cuando pregunt6 “si debiéramos
concebir un edificio como un organismo alterable en
correspondencia con las necesidades humanas”.
Mientras, Claude Schnaidt apunté enféticamente en
La Habana hace algunos afios: “Actualmente no s6lo
esta en peligro la herencia cultural, sino el futuro
mismo de la arquitectura, para que ésta no sirva mas
para recordar a los muertos o como lujo para algunos,
sino como instrumento comtn y ductil de las necesi-
dades de los seres vivos”. Ideas como éstas deben
incitarnos a la reflexién. No se trata de un catalogo de
cosméticos a lo Hitchcock y Johnson.

Una interrogante importante es el uso. La rehabili-
tacion es costosa y no puede gastarse una fortuna en
edificios para que las generaciones futuras no puedan
utilizarlos”. La conservacion de obras maestras es
cara y se estd obligado a una seleccién cuidadosa,
representativa, limitada. El costo de la restauracion
del Bauhaus-Dessau, por ejemplo, en la otrora RDA,
podria haberse catalogado casi como un “secreto de
Estado””. Las listas, por lo tanto, deben tener también
caracter excepcional y dar la prioridad a lo que ame-
rita con urgencia acciones de proteccion. Incluso
pudiera pensarse en la posibilidad de conservar ele-
mentos edilicios y no siempre edificios y conjuntos
completos. No debemos aspirar a vivir en museos ni
tampoco obligar a los demas a que lo hagan. Debemos
aspirar a que el hecho patrimonial, conservado en su
esencia, sirva de marco funcional, ético y estético al
proceso de desarrollo y transformacién que implica,
la vida. Y no se hace referencia aqui a los cambios
oprobiosos que provoca a menudo el afn de lucro
capitalista, sino a las sanas transformaciones vitales a
que tiene derecho la sociedad en su devenir.

La intervenci&n en Mmodemas de valor patri-
monial debe ¢ en PWPI% dE manera




te on toda abra nl.\{ﬂilh‘nli\‘;l. de I‘““l‘}“lwl ot No
o a obras excepelonales que e
udl\'at’.llill\-lﬂl\ ii\ll‘}{li"“i"“" Como hecho l\\ﬂﬁt‘i_\hh.
N‘.t't\l;ll‘!ilill‘lt‘, Wino a la mayoria, a las que e dedican
fnevitablemente a olros Usos, afmilares o 0o a los usos
orfginales, Hay que intervente con respeto, tratar ll:;
dar sentido al esquema espacial y conceptual infctal
Hay que conocer con precision low [imites l".‘ [0 que we
debo y 1o que se puede conservar Debe analizarse cuis
dadosamente ol uso adecuado al inmueble, Pero en
todos los casos, aun cuando los usos otorgados no se
adapten optimamente ol objeto de conservacion, este
tiene que “funcionar”, Kl monumento no debe signifis
car jamds una limitacion para el desenvolvimiento de
las actividades humanas. Atin poseen actualidad cler-
tas promisas de la Declaracion del CLAM del 33,

51 1 conservacion de una obra tiene comao finalidad
primera la salvaguarda de la herencia historica y culs
tural de Ta sociedad, la garantia de la continuidad de
la memoria soctal historica, es necesario evitar la
“impronta” del ereador, muchas veces dirigida mas a
la exaltacion del ego que a la promocion real de valo-
res artisticos y culturales, El “respeta” no quiere decir,
sin embargo, que la obra no pueda ser enriquecida
acorde con los nuevos planes. Ella es, por el contrario,
permeable a correcciones, al perfeccionamiento, al
aumento de significados”, Es sin duda un proceso
diffcil, en ocasiones tragico,

La nueva intervencion no deberd perder asimismo
la perspectiva del desarrollo futuro, B lugar de bus-
carse s0lo y atanosamente la restauracion fiel de todos
y cada uno de los detalles y materiales originales,
deberd considerarse también la obsolescencia y
tomarse lag medidas correspondientes, evadir los cos-
tos elevados, aplicando téenicas y - procedimientos
acordes al desarrollo sostenible, Esto implicaria pro-
ceder cautelosamente con los rasgos fundamentales
del inmueble o del conjunto de que se trate, mds que
actuar con la vision a veces estrecha del historiador o
del restaurador ortodoxo. No parece convincente la

wo reliore exte entogu

18 Compare, por o). Lopez, Elmer y oteos; San lpnacio !

. v o Lopes, 1 5. Hacio 168, Anteproye
fos y enfoques para una rehabilitacion cautelosa acorde nmwrm:m
c}aa teenologicas, ecoldgicas y de disefio contempariness,
¢ l'!Nt RIM, !.n Habana, 1966, Manuserito on ordenador.

19 R!::nhllll Claude: Diseueso en ocasion del storgamiento del tulo de

Joctor Honoris Causa del Tnatituto Superior Po
Fehovarra, La Habana, 1992, mnnumﬁn. Rics ot donio

vlston del lamado conservacionismo ciego”, que ot
tea con razon en Madrid el espanol Pérez Amm '
Mas inteligente resulta el principio del “conservacig.
alsmo dindmico” a que hizo referencia Jokilehto en g
Seminario de Helsinki,

[ monumento forma parte de un sistema comple.
jo que es el entorno construido y debe hallarse e
armonia (estética, artistica, funcional, ecoldgica) con
dl. s correcto tratar de abarcar en toda intervencin
las diferentes escalas del diseno: mobiliario, acceso-
rlos, tnterion, editicio, medio urbano; pero esto pudie-
pacondyuvar al incremento sensible de los costos,
impensable para muchos de nuestros paises del
“Gur”. A menudo serd necesario sustituir sin comples
jos elementos originales por otros nuevos, Lasinstala: |
clones, ¢l equipamiento y muchas otras componentes 5
edilicias se vuelven con rapidez obsoletos y su pro-
duccion industrial descontinuada e irrepetible. Por
eso es necesario comprender desde un comienzo los
rasgos y las cualidades esenciales del objeto de con-
servacion que caracterizan incluso el “Genius”,

Lamamiento

La cooperacion internacional es uno de los aspectos
importantes del patrimonio “intangible” del Moder-
no. Surgio como resultado de su proceso de gestacion,
a la vez que contribuyd sensiblemente a su desarrollo.
América Latina es una de las dreas del “Sur” donde
germinaron creativamente las semillas del Moderno,
dando lugar a nuevos enfoques, imprimiéndole su
huella. América Latina posee ejemplos del Movimien-
to Moderno que ameritan conservacion y proteccion.

Un rasgo fundamental de la “identidad” de los
pucblos latinoamericanos es la pobreza. El ejemplo
del Moderno europeo de vanguardia tendria atn
mucho que decir en lo social a un continente deél

América Latina necesita ayuda financiera de
paises desarrollados para salvar y conservar sus

seleceion internacional y del patrimonio uni

20 i‘:qr? Arroyo, Salvador: Escritos de Arquitectura. Pronaos, Madri

21 Jokilehto, Jukka: Preservation of Modem Architecture. I Sen
20th Century Heritage, op. cit. p. 60 VR
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sino también los que poseen significacion regional.
Con tanto acervo valioso acumulado durante siglos
que proteger y conservar, y con las crecientes dificul-
tades financieras producto del intercambio desigual,
podria parecer ut6pico a primera vista pretender sal-
var, ademas, el legado mds cercano. Tal es el caso de
La Habana, ciudad de valor patrimonial universal
que conserva prdcticamente intactas sus tradiciones
estructuras arquitectonicas y urbanas; bautizada en
Viena, también recientemente, “Meca del Moderno”.

Naturalmente, la ayuda financiera del “Norte”, en
materia de conservacion, tiene que canalizarse en los
paises del “Sur” a través de estructuras administrati-
vas y entidades creadas con este fin. Los gobiernos y
las instituciones responsabilizadas tienen que tomar
conciencia, garantizar la efectividad de la ayuda y
emprender acciones concretas, que incluyen la pro-
moci6n del cuidado de los inmuebles por parte de los
usuarios.

En Cuba estan creadas las estructuras necesarias
desde hace afos. Se ha desplegado un titanico esfuer-
20 colectivo alrededor del legado mas antiguo, en
proceso de salvamento gracias, en primer lugar, a las
instituciones nacionales, que han debido recurrir a
todas las vias que brinda la coyuntura actual, incluso
el turismo (formula econémica factible si se utiliza

22 Noever, Peter; Havanna: Mekka der Moderne, In: Salto, Wien, Mai
1992, 5. 38

correctamente; pero también potencialmente peligro-
sa, porque puede conducir a la transformacién del
legado histérico en ambiente escenografico, como si
se tratara de sefioras de edad con colorete, peluca y
pestafias postizas).

En cuanto al siglo XX, hay mucho en Cuba por
investigar y hacer. El comité cubano de docomomo
esta siendo estructurado actualmente en el marco de
un comité regional antillano. El nuevo comité cubano
se halla estudiando obras de interés de la etapa con-
temporanea, y también, del nutrido legado Art Decé,
muy singular y extendido a lo largo y ancho del pais.
A inicios de los 80 se emprendieron las primeras
acciones para proteger la herencia ecléctico-academi-
cista del siglo XX, la més extendida en la nacién.

Mas, aunque son muchos los esfuerzos y buenas las
intenciones, las perspectivas econdmicas actuales no
permiten acometer cabalmente las acciones necesarias
dirigidas a la preservacion del variado y extenso patri-
monio nacional. Todo el mundo conoce, por ejemplo,
la injusta promulgacion por parte de la administracién
norteamericana de una nueva ley extraterritorial, con-
traria a las mds elementales normas del derecho inter-
nacional, que intenta ahogar, definitivamente, la
economia del pais. Como dirfa Bert Brecht, citando al
Danto: “no s6lo les destruyeron los cuerpos, sino tam-
bién las obras ”. Y de nuevo Brecht: “;hacia dénde ir,
pues, con las obras?”. Se necesita solidaridad. Huelgan
palabras. Faltas acciones.
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1. Tratando de rescatar la diferencia americana

1 objetivo de la reunién académica convocada
por el ICOMOS y la Universidad Auténoma
Metropolitana: «establecer criterios en cuanto
a la definicién, el inventario, la tipologia, la
valoracion y la restauracién del patrimonio mas
reciente» (siglo XX ?)' incluye aquel mds especifico
mencionado por el Comité de Patrimonio Mundial de
la UNESCO: «desarrollar criterios de identificacién
de bienes de una relevancia universal excepcional
- que podrian ser registrados en la lista del Patrimo-
~ nio Mundial»’, por lo tanto, aquel podemos asumirlo
como mas amplio y con mayores implicaciones, es
decir, no solo como la oportunidad de responder a las
demandas de operatividad (pragmatismo) sino y, eso
es lo importante, también como la posibilidad de
hacer una reflexién abierta mas comprometida con
la cultura en la cual se han gestado los bienes antes
que una reflexion tnicamente sobre el arte/ «objetos»
del siglo XX o sus autores, que deberan tomarse en
cuenta como verdaderos aportes a la cultura univer-
sal’.
Solamente la sociedad entendida como un ente
colectivo genera cultura. Incluso el aporte individual
en la cultura, cuando es posible identificarlo (artistas

Invitacin: México 03/96
Seminario de Helsinki 06/95. Presentacitn. En el documento de con-
clusiones sin embargo, se enumeran «tres objetivos especificos: 1.
Reconocer el estador:gigl arte (?) visto en el contexto internacional; 2.
Explorar vias y formas de desarrollo de metodologfas para un proce-
so critico de andlisis y valoracion del significado del patrimonio del
siglo XX en sus distintas formas y en relacién con el contexto socal,
politico, econémico y cultural; 3. Sacar conclusiones en relacién con la
metodologia para la definicion e identificacién de bienes con valor
excepcional y universal, de cara a su potencial inclusion en la Lista de
Patrimonio Mundial de la UNESCOs.

Ver la primera conclusion del seminario de Helsinky: «..el patrimo-
nio del siglo XX no debmmdeﬁudoMeﬂMa

América y el patrimonio cultural del siglo XX

ARQ. JORGE BENAVIDES SOlis
Fundador del ICOMOSEcuador. Profesor universitario

geniales, por ejemplo), tiene que pasar por aquel o
mejor dicho, al obtener su reconocimiento, expresarse
en el. En suma el hacedor de cultura es el ente colecti-
vo, la sociedad, no el Estado ni la individualidad ais-
lada.

Buenos Aires, por su cultura (forma de ser, de sen-
tir, de trabajar y de relacionarse) es una de las mas
grandes ciudades europeas (occidentales); en cambio,
por la geografia es americana. Asi su arquitectura.

No podriamos afirmar lo mismo de Cusco en cuan-
to a su cultura pero si en cuanto a su ubicacion: es una
ciudad tan americana como Buenos Aires, Nueva
York, Rio de Janeiro o México.

La geografia es una referencia espacial, un factor
de localizacién y quiza de condicionamiento que bien
puede estar en el dmbito de la generalidad. La geo-
grafia ubica e identifica el origen del individuo, La
cultura, ubica a la sociedad y determina la especifici-
dad, la diferencia, la esencialidad; trasciende las deli-
mitaciones territoriales y va mas alla de las
formalidades institucionales (paises).

Pues bien, América, a nivel cultural de tal manera
es multiple que, en una primera aproximacién, el
Norte (hasta el rio G:mde), con predominio ddm-




determinadas’ pero indispensables para evitar el
eurocentrismo mencionado en ¢l documento bas.,e
(«position paper»)’ de esta reuni6n cuya presencia
también se manifiesta en los resultados (bienes INscri-
fo), en los intereses y en los criter%os ‘sobre asuntos
especificos a veces claramente prionfanos para El;.l‘(::
pa pero no tanto para Jas demas regiones cultura’ es’:
;e movimiento moderno es un fenéme'no homogéneo
con protagonistas y obras igualmente importantes en
todo el mundo o afecta solamente a una parte? y atn
més jcompromete coetdneamente y de igual manera a
fodo el continente Americano o se hace ostensible en
matices acordes con los diferentes niveles de desarro-
llo y sus diversos perfodos histéricos?. ;como se han
comportado las proclamas del movimiento moderno
frente a los centros historicos americanos?, privile-
giando la arquitectura del siglo XX por la importancia,
la magnitud y la trascendencia que tiene en Europa,
en lugar de contribuir a densificar la diferenciacion
cultural americana, no se correria el peligro (innecesa-
rio) de convertirla en factor de discriminacion o de
«periferizacion» frente al predominio de las metropo-
lis industrializadas?*

5 Ver: |, Benavides Solis: La Memoria agredida. Occidente frente a la
estructura del pensamiento andino. Sevilla 1.966. Menciona las dreas
culturales propuestas por Elman Service: a) América Indigena: Perd,
Bolivia, México, Guatemala. b) América mestiza: Paraguay, parte de
Prasil, Argentina y Chile, América Central, Colombia y Venezuela.
También las tres regiones propuestas por Daicy Ribeiro y, finalmente
dice: «Fstados Unidos y Canadd pertenecena la cultura occidental, en
realidad, representan a lo occidental que se realiza en otro territorio
(Geograffa) al suyo y sin scontaminacione cultural importante. En
menor medida pero dentro de este grupo cabrian también, Argentina
y Uruguay» (Tanto estadounidenses como argentinos son euroameri-
canos, la tnica diferencia es que los primeros son protestantes y éstos,
catdlicos), Las regiones culturales restantes serfan: «mesoamericana:
Mixico, Guatemala, Honduras, Salvador, Costa Rica y Nicaragua.
Caribefia; Panamad, norte de Colombia y Venezuela, Cuba, Repiiblica
Dominicana, Puerto Rico y otras islas de las Antillas. Andina: Chile,
Iiuli:?, ani, Ec{su;dur; Colombia y Venezuela. Indoamazénica: parte
de todos los pafses que perteneces a las grandes cuencas hi
t:.vm:I A;l);rg,ad Or;nar:o, Ampemnas, Parand, Rio de la Phu.m
multiplici tnica dispersa en un enorme territorio,
poblacidn del interior amazdnicow, g

6 Documento base: 7. «;Cémo podemos evitar el eurocentrismo y con-

- seguir representatividad geograficats
7 Tal como se deduce de las seis reuniones europeas dedicadas a la
arquitectura del siglo XX (Paris 1985, Viena 1989, Barcelona 1990,

Eindhoven 1990, Dassau 1992, Barcelona 1.994, Helsi =
una d 1as cuaes han surgido las recomendaciones %Hﬂ?:nmz
Uropa. guna otra region cultural ni g S e
8 gnwmm,;“mm?em.mmw”

documetio base, 2 Por € primet conjunto de pregantas del

EkanimbModm en América, sobre todo en referencia ala

Me refiero a la América cultural ubicada entre *
extremos norte y sur que, no es Oriente ni Ocddﬁﬁa;.
ni Cercano Oriente ni «Cercano Occidente». Hablo gy
la América que esté en el medio, enriqueciendo g
propia personalidad, singular, tinica, bajo un procege,
dindmico y vital. .

Por otra parte en el contexto de esta reunién, serfy
adecuado hablar de la arquitectura como biﬁﬂmﬂw i
antes que como arte; tomada como testimonio materia]
de la evoluciéon de una sociedad antes que comg
herencia de un estilo, un periodo o un autor. Solame
te asf serfa posible tomar en cuenta el destacado aj 1
te de los «barrios marginales» (sectores popul:
americanos, de sus esfuerzos y aportes de orgat
cién, de produccién, de construccion. Ténm
cuenta que precisamente en las capitales americ
fenémeno es de tal importancia y magnitu'ét-qm ma
tiene la preocupacion permanente de las Naci
Unidas y sera tema de la IT Conferencia de Habitat

8
alk

eficiente trazado ortogonal de las calles (un verdadero aporte

rica a la cultura universal); se menosprecié el aporte artesanal
edificacion, de riqueza atin vigente en un continente.
no) que todavia no ha logrado ni siquiera «mecanizarser
se facilito el avasallamiento de lo «propior, de lo autd
indio; se facilit6 la penetracion cultural foranea de manera |
nada y acritica.

Chandigard inscribirse en el Patrimonio de la |
como aporte del «drea cultural hindii o, por el contrario,
tural centroeuropea?. ;
delsng-lo . dghw iy wgw . d"
las fotografias de Sebastiao Salgado hechas en las minas d
:lo.mhebsmcmﬂah’ les buscadores dewmw
gran campamento de plastico que en Nambija (Ecuado
O si no, en cuanto ha recogido la literatura de-
tier, Rulfo, Garcia o5 otros.



Por lo dicho, parecerfa indispensable matizar, espe-
cificar, precisar los objetivos de esta reunion con el fin
de buscar las espacios adecuados y propicios tanto
para hablar de las sutilezas abstractas como para
hacer propuestas operativas.

11, Para mejor precision

La Arquitectura del siglo XX como objeto con calidad
estética es arte (DOCOMOMO), como bien cultural
(ICOMOS) es apenas uno de los componentes del
patrimonio cultural que desde luego, debe merecer
tambicn el reconocimiento y la proteccion legal; por
ello, precisemos:

I El objetivo del Comité Internacional de Especia-
listas para realizar el Registro de la DOcumetacion y
conservacion de la Arquitectura/arte del MOvimiento
MOderno es loable y merece todo el apoyo.

2. El'amplio objetivo del ICOMOS no solamente
incluye a la proteccion y valoracion de la arquitectura
sino de todo el patrimonio cultural, por lo tanto, den-
tro de su estructura interna, se deberia organizar el
Comité Internacional especializado en Arquitectura
Moderna que, como se advierte, supondria la incor-
poracion en esta empresa de todos los sesenta y ocho
Comités Nacionales del ICOMOS. Seria el interlocutor
indispensable del DOCOMOMO (ISC/-R).

El Inventario/Registro de la arquitectura moderna
(siglo XX), convendria ser realizado en todos los pai-
ses americanos'. Ese es el procedimiento tradicional
empleado en los paises, practicamente con toda la
arquitectura y que, por logica, lleva consigo la ins-
cripeion en el Patrimonio de la Humanidad. Ademas,
solamente asi se podria responder correctamente a la

todos, anteponen la categorfa identidad cultural a una categorfa esté-
tica (arte): aya podemos hablar de Arquitectura colombiana moder-
M. con una identidad regionals:25, afirma el mexicano Alba y le
contradice la colombiana Arango: «La arquitectura colombiana nunca
se ha distinguido por su originalidad... posee un eclecticismo de
recondita identidady 43, «La mayoria de esta enorme produccion edi-
licia es resultante de la aplicacién de modelos importados: 59 y luego
concluye: «la arquitectura deberd desarrollar replanteos de su efecti-
Vidad social tal que pueda contribuir eficazmente a las necesidades
sociales:67, «Nuestra identidad cultural y su negacion por las 6li-
:;:.,.--:73 88 ete son una reducida muestra de lo expuesto en dicho
1o,

10 En el Eeuador y en otros paises, por ejemplo, el registro nacional bien
podria tomar como base las obras de arquitectura (varias tipologas)
premiadas por los Ayuntamientos dend:}mce cincuenta anos, Ver por

e ————

mayoria de las preguntas hechas en la primera parte
del «documento base» teniendo en cuenta las circuns-
tancias y las particularidades nacionales del patrimo-
nio dejado por el movimiento moderno en América
que luego se manifestarian a nivel de region cultural
0 de continente.

Invertir esta secuencia seria muy arriesgado y des-
pertaria justificadas susceptibilidades.

He aqui clara y explicita la colaboracién entre el
Comité Internacional Especializado, los Comités
Nacionales del ICOMOS y el ISR/DOCOMOMO.

I11. La Convencion del Patrimonio Mundial.
Conclusiones

La aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mun-
dial en referencia al patrimonio cultural del siglo XX,
«no debe equipararse al establecimiento de un listado
sino concebirse como un espiritu de reconocimiento
de la diversidad de culturas y de cooperacién inter-
nacional. Deberia ser representativo de los valores de
la humanidad en su riqueza y en su diversidad», dice
como muchisima razon el documento base de esta
reunion. A continuacion hace las siguientes pregun-
tas:

«1. {Como puede concebirse la inscripcién de bie-
nes del siglo XX?

2. Teniendo en cuenta que se debe actuar con la
maxima prudencia en este tema, ;cmo evitar el euro-
centrismo y fomentar el equilibrio geografico?

3. Qué analisis y qué métodos deberian presentar-
se para la inscripcion de los bienes del siglo Xx2.

4. {Como tener en cuenta el acercamiento definido
anteriormente en materia de inventarios para estable-
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cer puntos de referencia en una perspectiva de. idenlti-
ficacion del patrimonio del siglo XX para ser inscrito
en la Lista del Patrimonio Mundial?

5. Bl estudio, el andlisis y el reconocimiento de las
expresiones «regionales» 0 tematicas y la compren-
g¢ion de su contexto en una perspectiva de continui-
dad, ofrecen puntos para la reflexion en el marco del
patrimonio mundial?»

Las respuestas no pueden ser inmediatas. Deberan
estar intermediadas por algunas acciones previas diri-
gidas, no a evidenciar un resultado sino a identificar
una estrategia gracias a la cual, el contenido de las
reflexiones posibles y las respuestas se ubiquen en el
contexto adecuado correspondiente:

Primero: bajo los lineamientos de la «estrategia
global» asumida por la UNESCO, se deberia delimitar
cuanto antes, las regiones culturales en América con
ol fin de evitar, tanto las posibles discriminaciones
como los injustificados privilegios", es decir, hacer
posible y facilitar su participacion y su representacion
equilibradas en todas las iniciativas de carécter uni-
versal.

Segundo: procurar que los paises americanos y sus
Organizaciones Regionales inicien cuanto antes accio-
nes para asumir la responsabilidad cultural protectiva
y elaborar el registro de arquitectura del siglo XX con
categoria nacional (primera seleccion), de importan-
cia a nivel de region cultural (segunda seleccion) y de
valor universal (seleccién reducida).

Tercero: preparar varias reuniones regionales simi-
lares a las europeas con el objetivo de preparar una
lista representativa reducida del patrimonio del siglo
XX en América para inscribirla como Patrimonio de la
Humanidad® en el afio 2000 como parte de un nime-
ro determinad (cerrado)de bienes.

11 El peligro de discriminacién, determinado por el nivel de desarrollo
de Estados Unidos con respecto a los paises del sur de américa, pro-
vendria de la calidad (industrializacion, primeros rascacielos, etc.) y
cantidad (debido a la edad de las edificaciones). En otras palabras, los
componentes de innovacién técnica y novedad estética existente en
los Estados Unidos no podrian compararse con aquellos existentes en
la arquitectura de los paises del sur. Brasilia es una excepcién. Tam-
bién es la ciudad universitaria de México. La primera por su extra-
ordinaria calidad estética pero ademds, por ser el sintético testimonio
de confrontacién de la ciudad /sociedad (mundial) del siglo XX con la
selva, con la na_hua!eza {(Amazonia). La ciudad universitaria no sola-
mente como objeto/arte sino porque plasma un didéctico mensaje al

h vh:{mﬁ,;el}s Ij tes aspiraciones americanas. ' '

orld Heritage literalmente traducido serfa patrimonio mundial,
castellano se prefiere denominarlo PATRIMONIO DE LA M}gt

Dicha lista podria adoptar la guia™ que tiene |
siguientes factores:

« De identificacion.

« De constatacion.

« De valoracion objetiva y subjetiva

» De excepcionalidad comprobada.

También, considerando la posibilidad de un nime.
ro cerrado de bienes

Cuarto: paralelamente determinar una politica
clara, con respecto a todo el Patrimonio de la Huma-
nidad, tanto al ya inscrito como al de futura (posible)
inscripcion. En referencia al primero, creat mecanis-
mos de seguimiento y control pues algunos bienes,
después de su inclusion en el inventario, ciaramm&
se han deteriorado o han soportado discutibles inter-
venciones.

En referencia al de futura/posible inscripcion asu-
mir concretamente uno de los tres criterios:

a) determinar un nimero total de futuras inscrip-
ciones en funcion de los siguientes factores: regiones
culturales, paises adheridos 0 no a la Convencion,
periodos historico-culturales.

b) dejar abierto el numero total de inscripciones,
como hasta ahora. _

¢) sefialar un nimero maximo de inscripciones :
para periodos de cinco afios, tomando en cuenta los
siguientes factores: regiones culturales, distribucion -
geografica de los bienes, prioridades de intervencion, -
recursos disponibles de posible ayuda: financieros,
técnicos, formativos, plan de acciones. :

La dimension y la trascendencia que pueden
adquirir las sugerencias aqui expuestas, estaran en
directa proporcion a nuestras propias motivaciones y
apareceran con su perfil correspondiente al finalizar
este seminario.

El primero tiene una connotacion -2 indudable; en espafiole
caml:_niohacerefemﬁaa]hmnbre,porloaﬂ}-surﬂad@ﬂm
monio Cultural aparece més logica e inmediata. Esta matizfer -
adquiere muchisima importancia en al momento de valorar uft D%,
como representante de una regién ica del mundo o de la &%
huci6n de la Historia de la Humanidad, es decir, de todos los homb,
de todos los paises se ubiquen en cualquier sitio o hayan (R LG
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Seminario de Expertos de Conservacién
del Patrimonio del Siglo XX

ARQ. XAVIER COSTA
DOCOMOMO International Specialisls Committee on Registers. DOCOMOMO Iberic

n primer lugar, quisiera describir brevemente

de qué manera la experiencia de DOCOMOMO

puede contribuir a la celebracién del Semina-

rio de México, para a continuacion referirme al
Position Paper sobre el que se piden comentarios y
fespuestas,

La organizacion DOCOMOMO (Documentation
and Conservation of Modern Movement Heritage)
[leva trabajando desde 1989 en el establecimiento de
criterios y estrategias de documentacion, valoracién y
sensibilizacion sobre la arquitectura moderna del
siglo veinte, a fin de poder estimular y apoyar las ini-
clativas de defensa y preservacion activa de dicho
patrimonio,

El iltimo congreso internacional tuvo lugar en Bar-
celona, donde tuvimos la oportunidad de avanzar
notablemente en la creacion de comités de trabajo, en
la coordinacion de registros, y en la creacion de comi-
tés de especialistas. En este sentido, DOCOMOMO ha
conseguido establecerse como organizacion estable
con representacion en mas de treinta paises de varios
continentes,

DOCOMOMO nacié en Europa, y ha crecido de
manera prioritaria en los paises europeos occidenta-
les. Pero un aspecto muy importante del trabajo de
DOCOMOMO es su crecimiento en otras areas geogra-
ficas. En este sentido, se ha impulsado muy notable-
mente la creacion de grupos de trabajo en
Latinoamérica desde varias iniciativas, como ha sido
el caso del congreso de DOCOMOMO iberoamericano
que se celebro coincidiendo con el 7o. Seminario de
Arquitectura Latinoamericana que tuvo lugar el pasa-
do verano en Sao Paulo.

Asimismo, DOCOMOMO se ha preocupado desde
Sus inicios por coordinar sus actividades con otras

instituciones y grupos interesados por el estudio y la
proteccién del patrimonio del siglo veinte. En esta
direccion, se esta desarrollando un importante pro-
grama de colaboracién con ICOMOS orientado a
poder establecer un primer registro de lugares gue
merezcan proteccion. Este trabajo en comiin, en el que
la trayectoria y experiencia de ICOMOS es decisiva
para asesorar y ayudar a DOCOMOMO, se ha perfila-
do progresivamente en varios encuentros. El dltimo
de ellos fue la reunién de Helsinki sobre patrimonio
del siglo veinte.4

En esta intervencion en el Seminario de Expertos
de Conservacién del Patrimonio del Siglo XX, espero
poder ofrecer una breve exposicion del trabajo reali-
zado por DOCOMOMO hasta la fecha, de sus proyec-
tos de futuro, y de cémo se contempla la problematica
del patrimonio de nuestro siglo desde nuestro grupo,
atendiendo a la definicion de criterios y al estado pre-
sente del registro de arquitectura modemna. Deberd
merecer un énfasis especial la reciente reunién de Bra-
sil, sus conclusiones, y en los aspectos comunes entre
la problematica latinoamericana y la ibérica.

Las respuestas y comentarios al Position Paper que
se ha hecho publico como documento preliminar 2 L2
celebracién del Seminario deben ser extensas y com-
plejas como lo son las propias cuestiones que se plan-
tean. De todos modos, desde DOCOMOMO, muchas
de estas cuestiones se han planteado desde hace
varios afos, y se ha intentado darles respuesta, no
s6lo desde un planteamiento teérico o académico
(que también existe), sinc especialmente desde la pro-
pm;r&ﬁdemaaw
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Reflexiones sobre el patrimonio del siglo XX

S talere v

THOMAS C. JESTER
US/ICOMOS

Generalidades:

egun el concepto de patrimonio contintia su
evolucion llevandonos al reconocimiento de
los bienes significativos productos de este
siglo, se ha iniciado en varios foros un debate
sobre como identificar, evaluar y conservar ese patri-
monio moderno. En los Estados Unidos, un impor-
tante congreso, Preserving the Recent Past, se celebré en
Chicago el afio pasado con el fin de encarar los difici-
les retos practicos y filoséficos que rodean al patrimo-
nio reciente. Ese debate continuara el proximo otofio
con la Conferencia de la APT en Winnipeg, Canada,
para la cual se estd organizando un foro bajo el tema
de “Reparando lo Moderno”.
Dentro del marco de las deliberaciones de la reu-
nion en la Ciudad de México, se ofrecen los siguientes
comentarios.

Autenticidad y Materiales

En lo que respecta al patrimonio del siglo XX, la pri-
mera recomendacién de la reunion de Helsinki fue
que “la importancia de la memoria debe prevalecer
sobre la de los materiales”. El debate sobre si raspar o

o raspar no es nuevo, en particular dentro del campo
de la conservacion, donde se necesita lidiar con los

efectos inevitables del tiempo sobre los materiales fisi-

cos y los valores que se asocian con un bien. Aunque'

no cabe duda que tenemos que conservar la m
del patrimonio de este mglaﬁ qué m
cumplir con este

monio moderno los principios ya aceptados para la
conservacion, Hay que también aprender a aceptar el
valor de la edad (la patina) de los materiales “moder-
nos” ~ya sean plsticos amarillados bajo la degrada-
cion ultravioleta o la decoloracién del vidrio
industrial que ya no se fabrica.

En muchos casos, los elementos producidos en
serie 0 en masa resultan criticos para el significado,
adquiriendo importancia estos materiales industriales
por lo que nos pueden decir sobre los métodos de
construccion de una época. Ha surgido una preocu-
pacién en torno a los criterios del Patrimonio Mundial
en cuanto a la prueba de autenticidad, en particular
en lo que se refiere a la manufactura (Kuipers, Helsin-
ki 1995). Sin embargo, se podria argiir que la manu-
factura esta relacionada a la manera en que el material
se fabrico para darle forma, reconociendo asi que los
materiales de manufactura industrial también exigen

el manejo por el hombre y los instrumentos. De hecho,
en los Estados Unidos, el término manufactura (work-

manship) se define como “la evidencia fisica de las
artesanias de una cultura o pueblc durante un peﬁ@-
do dado de la historia o prehistoria... la manufactur
es importante porque puede... propor ar evidenci
sobre como se aplican las précticas técni

cipios estéticos en una na.c: n”. Ta

mmufacmm oo peaniiie A0




Asi mismo se le puede asignar importancia a l; E];:—
cucién en obra del disenio, que pudo habe-‘r mcl_u: ola
seleccién de materiales producidos en serie y sistemas

de construccién bajo patente. En este.s.entido, el con-
cepto de “artesania” en un edificio o sitio noes W?EIOS
importante, aunque si es Menos tangible o visible.
También debemos estar conscientes de una definitiva
dimensién vernécula en el patrimonio moderno. No
todos los edificios se construyeron sencillamente en

serie usando un “kit” para sus partes.
Reconocimiento y Listado

Las partes contratantes deberdn buscar la cooperacion
mutua para actualizar las Listas Tentativas de manera
que reflejen mejor nuestro patrimonio colectivo,
incluyendo un niimero importante de bienes del siglo
actual. Aunque los Estados Unidos es uno de los pai-
ses cuya Lista Tentativa contiene un mayor nimero
de bienes de este siglo, la mayoria data de a principios
de siglo, sugiriéndose la necesidad de revisarla. La
Lista de Patrimonio Mundial solamente podra re-
enfocarse sobre el Estudio Estratégico Global si las
partes contratantes tienen el coraje de tomar decisio-
nes sobre aquello que posea un “extraordinario valor
universal”. En este sentido hay que aplaudir la labor
del DOCOMOMO Internacional al adelantar la causa
del muestrario del Movimiento Modernista, aunque
el Modernismo no sea si no una pieza mas en este
rompecabezas.

Hara falta valentia para tratar sobre los temas mas
amplios del patrimonio de este siglo, sean paisajes
culturales, corredores automovilistas, complejos
industriales, colonias suburbanas u otros tipos de bie-
nes. Mas alla de las obras maestras existe un patrimo-
nio vernaculo que tiene que ser estudiado para
determinar cuales de entre ellos tienen significado y
extraordinario valor universal.

Intervenciones e Investigaciones Cientificas para la
Conservacién

Aunque cada vez se celebran mas conferencias y taile-

Y ' msdEdlcadoa alos métodt)s de inter vencion sobre el

atrimonio del siglo XX, no se han identi
dades para regir la investigacion

riales y las tecnologias mas criticas. Por elemplo, ¢
los Estados Unidos existen pocos ingenierqs y ﬂr: L n
tectos familiarizados con el hormigén historic, Mi](- r|1
tras que en las universidades y en el seng de tllguno;
organismos gubernamentales es comuin | i“"’l'ﬁtigal-
cion los productos actuales en hormign, Permanece
un vacio considerable entre la comunidad de la con.
servacion y los investigadores. Los organismoyg guber.
namentales a cargo de la investigacion sobre
tecnologias de la conservacién deberdn asymir un
papel mas activo en la identificacion y subvencign
los temas prioritarios por investigar. English Herita-
ge, por ejemplo, subvenciona la investigacion de| con-
creto revestido de mosaicos, y en los Estados Unidos,
el National Center for Preservation Technology and
Training apoy0 hace algunos anos la investigacion
para una tesis sobre los materiales de construccién del
siglo XX. Sin embargo, este tipo de investigacion que
se enfoca desde un punto de vista de la conservacign
no es aun nada comun.

Existen otras iniciativas positivas ya en marcha en
algunas universidades: algunos programas a nivel de
post-grado han comenzado a incorporar cursos que
concentran sobre los materiales modernos, aumentan-
do asi el nimero de estudiantes que investigan de
manera independiente el desarrollo historico de los
materiales de construccion mas recientes, sus meca-
nismos de deterioro y los posibles tratamientos para
su conservacion. Al evaluar las normas historicas, los
manuales técnicos, las patentes, etc., esos estudiantes
estan construyendo el marco necesario para instituir
programas de investigacién y permitir decisiones mds
acertadas en cuanto a intervenciones. B

La relativa escasez de literatura técnica sobre mate-
riales recientes sigue limitando las iniciativas "'
conservar el patrimonio de este siglo, La publicacion
de Twenieth Century Building Materials: History 4
Conservation (McGraw-Hill 1995) y la extensa a
que llamé la conferencia Preserving the Recent P
iniciado un dialogo sobre este tema entre
res, historiadores de la tecnologia y arquitecto
La necesidad de continuar este didlog
cada vez mas




yacion de mateniales tradiconales -aun M
muchos de los materiales de a principio de siglo aun
< fabriquen hoy. Casi todo material moderno ha ido
erolucionando con ¢l iempo ¥ han ocurrido cambios
en su manera de uso. Tanto los practicantes como los
camente para asi asegurar la difusion de sus mas
recientes nallazgos.
Wmlesmmposa&m%rw,hm
sificrs de materiales v los ingenieros de dencias cons-
tructivas que si entienden los materiales y las téonicas
cmstrwﬁusdelaacmalithd,porbmmb
nen consciencia de los principios de la conservacion.
Al establecer tales colaboraciones, se promoveri la
fertilizacién cruzada de experiencias, beneficiando asi
al patrimonio del siglo XX

Realidad Econémica y F 6

£l fomento del patrimonio del siglo XX se estd acre-
centando en la prensa general, en los boletines de la
industriz de la construccién y en la comunidad de Ia
conservacion. Recientemente el New York Times publi-
¢t un articulo titulado “La conservacién del legado

modemista en b ciudad de Nueva York”, y la revista
mmhmwmmmm
Ioa le!mmenmthmm&embﬂgo
hace falta una amplisima labor de difusion mantenida
por parte de los interesados en el patrimonio de este
siglo, haciendo uso méximo del Internet para llegar a
una gran audiencia y educarla.

El valor econdmico de algunos sitios que han
Mammwwmmw
siones que pueden dificultar su conservacién. Solo si
vos aviones jet mas grandes y salvarla de la
obsolencia, la terminal de Saarinen en el aeropuerto
K&MM&&M&I@@W

e L aan o
mmmaﬁnmmﬂemmm
€s necesaria una colaboracién con el fin de informar a
losmmsdnehskbmmdemame—




Algunas consideraciones para su discusion

ARQ. RAMON PAOLINI ® ARQ. MARIA EUGENIA CARRARSQIEL
Miembros de ICOMOS/VENEZUELA

,Como debe ser este patrimonio valorado?
(8

n principio deberia ser valorado de la misma

forma que el patrimonio anterior. El problema

se presenta en la calidad y cantidad que obli-

garia a ser mds selectivos en funcion de las
variables arquitectonicas e histéricas, debido a son
demasiado recientes.

En funcién de que pardametros se considerarian las
variables arquitectonicas de forma de poder arrojar
resultados democraticos y ajustados a las culturas
particulares de cada region del mundo.

;Cuales deben ser los limites en cuanto a criterios
de representatividad asi como el anilisis critico y

cientifico?

/A qué se refiere esto: a arquitectos consagrados? ;a
formas? ;a estilos? ;a vanguardias? ja técnicas cons-
tructivas? ;a materiales? ;al racionalismo como pos-
tulado al constructivismo, informalismo, futurismo,
puro funcionalismo, etc.? en fin, ;a la Academia?

EL PROBLEMA DE ENLISTAR

Como deberia integrarse esta expresion en los
inventarios nacionales, en las listas de patrimonio

y particularmente en la lista de patrimonio
mundial.

Deberia ser de la misma forma como hasta ahora lo ha
venido haciendo el ICOMOS para los casos anteriores,
agregiandole las variables propias que generan unas
edificaciones que estan vigentes, inclusive sometidas
a cambios propios de su razén de ser, como por ejem-
Plo, un aeropuerto.

e

¢Cuil debe ser el objetivo de este reconocimiento?

Deberia ser el mismo otorgado al patrimonio anterior:
Preservar la historia y la memoria de los pueblos de la
humanidad, a través de su patrimonio construido.

No hay que olvidar que los pueblos tienen eépocas
de esplendor en tiempos muy diferentes que irreme-
diablemente se reflejan en la arquitectura. Existen
comunidades que, en este momento, estin viviendo
su mejor época, encabezados por los Estados de la
Unién Americana y paraddjicamente, por los pueblos
que también en este momento conforman el llamado
Tercer Mundo, porque se estan haciendo. Muchos de
los conjuntos arquitectonicos relevantes del Mouvi-
miento Contempordneo, se han realizado en estos luga-
res. Las nuevas ciudades como Dacca. Shandingart y
Brasilia; los nuevos campus universitarios como Ber-
kely, Caracas, México, El Cairo, reflejan esa realidad;
sobre todo si tomamos en cuenta que su presencia en
un entorno construido relativamente de mediana rele-
vancia arquitectonica, partiendo de los patrones de
valor establecidos por la Cultura de Occidente, los
hacen mas llamativos que la arquitectura contempo-
ranea probablemente hecha con mayor calidad en el
mundo desarrollado.

Ubicacion en el tiempo:

Hasta la generacion anterior, (desde la Carta de Ate-
nas hasta el momento en que hubo necesidad de sal-
vaguardar lo construido anteriormente.

Como podemos evitar el Eurocentrismo y conseguir
representavidad geografica?

Esta es la pregunta de la discusion, donde el Tercer
Mundo esta en desventaja porque su arquitectura,
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analizada en sus propias corrientes universales, siem-
pre estard sometida al discurso vanguardista de la
Cultura de Occidente, liderada en el continente Euro-
p(!ﬁ.
La mancra de evitarlo, o mejor dicho, competir con
&L, es valorando nuestras propias realidades cultura-
les y la arquitectura contempordnea que queremos y
podemos hacer. Al igual que las anteriores, debe estar
identificada con esas realidades. Ejemplo: México:
ciudad donde mds se ha respetado la trama heredada
de la colonia y donde la forma y el estilo estan toda-
via, supeditados a sus propios valores urbanos y
espaciales, como la esquina, el paramento continuo, el

patio.
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IDENTIFICACION DE ARQUITECTURA DEL SIGL( XX i
COMO PATRIMONIO Ly .

JQué método s puede proponer paraconsideray
arquitectura del siglo XX, como P‘ﬁimonioy' erarly

El método del muerto que consiste en e
paricion fisica del autor y de la gmera?s;el?m :‘
cibi6. En ese sentido, se evitaria la autoc e
juicios subjetivos acerca de obras ‘l“epﬂeden tmafn :
intereses distintos a los fines culturall o
it conservacionistas. No hay que '
arquitectura recién hecha, na i
excepcion podria ser el pedimento |
una comunidad, por valores que van m4s a

El tiempo es el Gran escultor, (Marguer
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Arquitectura contemporéanea en centros histéricos

PROF. ARQ. CARIOS GONZALE? lopO

Univarsidad Nacional Auldsoma de Méxice

|. Arquitectura contempordnea en centros
historicos y causas de su lectura “destructora”

La arquitectura contemporanea es consi-

derada como destructora del Patrimonio

por su relacién o insercién en los cascos

historicos durante la primera mitad de
este siglo, v esto se convirtié en juicio de valor.

2. La arquitectura contemporanea la de la produc-
cion de nuestro gremio, es considerada como anténi-
mo del patrimonio historico declarado y valorable,
por suponerlo carente de los estudios enjundiosos y
legitimos que las arquitecturas del pasado “histérico”
tienen.

3. Y, como las obras del presente inmediato “se
estan haciendo” se las supone inmediatistamente,
como recuperables por su valor de cambio en el mer-
cado inmobiliario, y por su ajuste constante a la renta
urbana fluctuante y dominante.

Pero la arquitectura contempordnea es la expresion
de un tiempo historico, el nuestro, expresa las luchas,
ilusiones, hallazgos y creacion de nuestro tiempo; el
gremio de los arquitectos, su productor natural debe
asumirse también como su custodio, defensor y pro-
pulsor de su valoracion, conocimiento y divulgacion
en la opinion publica.

Admitamoslo, la arquitectura contemporanea es
Patrimonio, y testimonio de un tiempo historico: el de
nuestro pasado inmediato, y nuestro “ser” como habi-
tantes y creadores de las ciudades contemporaneas.
La sociedad civil y el gremio de los arquitectos, tiene
una obligacion moral y social, la de esclarecer la pro-
blemética de su valoracién, conocimiento y defensa. Y
es urgente contestar a las siguientes cuestiones.

a) La arquitectura producida en nuestro tiempo,
és Patrimonio: histérico y valioso?

b) (Es la arquitectura de los afios 20 96 de este
siglo, en México y producida por nuestros maestros,

colegas y discipulos, y nosotros mismos, digna de
estudio, comprension y preservacion?

c) ;Esta siendo destruida, trastocada y subestima-
da constantemente?

Yo contesto, si, pues es nuestra historia y el campo
estético de nuestra vida cotidiana, y tenemos la obli-
gacion y el derecho de preservarla y transmitirla al
futuro como patrimonio arquitectnico junto con las
arquitecturas del pasado: Prehispanico, Colonial y del
México Independiente. Asi las ciudades mexicanas
del futuro préximo seran reales y verdaderas, serdn
muestra y expresion de los tiempos sucesivos que han
hecho a México hasta entonces sin exclusiones, ni
hipostasiaciones maniqueas

I1. Para contribuir a esta reflexién y posible debate,
aportaremos algunos elementos teéricos para
intentar una definicion de inminente necesidad:

Son tres los campos conceptuales que en nuestra opi-
ni6n debemos esclarecer:

El conocimiento de las causas de la destruccion
potencial que se ciernen sobre el patrimonio arquitec-
tonico contemporaneo: Las razones que sustentan la
actitud de preservar a la arquitectura contemporanea;
y los mecanismos viables para la defensa del patrimo-
nio arquitecténico contemporaneo.

1, Para conocer las causas que permiten y amena-
zan a la arquitectura contemporanea, debemos tener
presentes las razones que hasta hoy se hacen eviden-
tes en dicho proceso de destruccion y que en buena
medida invitan a tomar providencias en las estrate-
gias proyectuales de la creacion arquitectonica futura,
ya que la arquitectura contemporanea, 0 no, se trasto-
ca 0 destruye por las siguientes razones:

¢ Por los cambios de uso potencial del suelo.
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nte la multiplicidad de temas sugerentes
derivados de las propuestas de programa
para este Seminario, me limitaré tan solo a

ciertos puntos que me parecen fundamenta-
les para la discusion que se plantea.

En primer termino, y a pesar de que este seminario
se aboca al siglo XX, resulta fundamental establecer
que el patrimonio perteneciente a este periodo en
nada debe de diferir del de los anteriores, ni en la cali-
dad de sus expresiones ni en la calificacion que de
estas se realice. Asi, tanto el acercamiento, estudio y
andlisis cientifico, como el posterior enlistado o decla-
ratoria no se diferenciaran de lo que ocurre con las
obras de otras épocas.

Esto nos lleva a analizar el significado de la histo-
ria en su relacion con la arquitectura de este siglo,
tanto lejana como cercana en el tiempo. El hecho his-
torico conforma la espina dorsal de la historia y
requiere de ser fijado para poder ofrecer, posterior-
mente, una interpretacion acorde a su tiempo y su
lugar; sera esta conciencia historica la que permita
registrar los diversos acontecimientos, mismos que
deber4 de dilucidar el historiador para conformar un
discurso coherente. Por lo tanto, se puede afirmar que
el tinico modo de hacer historia es escribirla y, con
ello, dejar testimonio de los ideales y propuestas de
nuestra generacion en este fin de milenio.

En este sentido resulta de fundamental importan-
cia recoger y analizar el acontecer arquitectonico de
este siglo, como una parte de la memoria que puede
vincularse con la historia de nuestros paises, para
lograr el cabal reconocimiento de sus expresiones.
Asimismo, es preciso reconocer que en Latinoamérica
la arquitectura no ha logrado una difusion similar a la
de las otras artes, como ha sido el caso de la pintura’y
la literatura; baste senalar la casi total ausencia de
publicaciones sobre el tema durante las siete primeras
décadas del siglo.

En fechas recientes esta situacion se ha venido
revirtiendo, gracias a lo cual en los tiltimos afios se ha
tenido, précticamente, una avalancha de publicacio-

Hisforic_:ﬁ_ly conservacion del

patrimonio

R
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IMT_RA. Louise Noiig Mereies
Universidad Nacional Autbnoma de México

e S g
desde el angulo dequnagvg'é i esmmalmep .
latinoamericanos. Sin embl sl e
. . argo, la batalla principal
esta atin en espera de efectuarse, ante una ausencia
derftro de los medios masivos de comunicacién de
casi todos los paises, con la consiguiente falta de
conocimiento por parte del puablico en general; este
tltimo es quien detenta el verdadero poder sobre el
patrimonio, asi como su cabal defensa y conservacién.
Por ofra parte, uno de los principales escollos a
superar para el reconocimiento del quehacer arquitec-
ténico de los paises «no europeos», estriba en la ade-
cuacion de conceptos y parametros dentro de su
estudio; efectivamente, desde la época de la conquista
se ha dado por sentado que la actividad artistica de las
colonias siempre resulta de un nivel inferior, reservan-
do a la metrépolis una calidad superior. Ardua ha
resultado la labor de los historiadores para poder equi-
parar la produccién de los artistas de ambos lados del
océano, sin olvidar lo dificil que resultd el conseguir
que se otorgara una categoria de arte al legado preco-
lombino; probablemente, en la actualidad pueda ser
de utilidad el acudir nuevamente a esos argumentos.
Asimismo, resultara favorable el apoyarse en la pre-
ponderancia que ha logrado, desde hace algunos afos,
la corriente del Regionalismo, donde reconocidos te6-
ricos han destacado y valorado las aportaciones loca-
les. Estas acciones seran indispensables para obtener,
con justeza, un sitio dentro del Patrimonio Mundial.
Por lo tanto, es preciso avanzar de manera coordi-
nada dentro de diferentes vias, para alcanzar las
metas propuestas. Al trabajo de enlistados, deberé de
el analisis de las obras y conjuntos seleccio-
nados, propiciando de forma paralela la produccion
de estudios tedricos en que se apoye la seleccion y que
avalen la calidad de esta a nivel internacional; final-
mente se debera de atender de forma prioritaria a una
fifusi6 amdgﬂﬂﬂ,mlosavarmde!os tra-
bqosrpuswqmelﬁnﬁ}ﬁmodlealabordelosespe-
cialistas debers de constituir la defensa y la
onservacion de dichas construcciones




olamente con el propésito de contribuir a la
integracion de una “Agenda Tematica” que
artente la discusion que se propone para este
evento, me referird a algunos de los apartados
ventilados en la reunion de Helsinky de 1995, abo-
nando comentarios personales.
tin relacion al marco temporal que debe abarcar el
wrmino “Patrimonio del Siglo XX*; debe ser plantea-
Jdo en funcion de la génesis arquitectonica local por
pais, toda vez que si bien existen algunos pardmetros
internacionales para la consideracion de la “Arquitec-
wura Moderna” (principalmente, a partir del desarro-
llo de la obra de los maestros de la primera
generacion), los paises del orbe, se incorporaron al
movimiento en distintos momentos de su historia.
Fsto por supuesto, no debe excluir a los movimientos
antecedentes, que dieron muestra de valores excep-
clonales (los eclecticismos); la definicion de estos lap-
sos, puede contribuir a la organizacion local de los
comités encargados de la preservacion, Toda vez que
ubicard pardmetros temporales. A este respecto, surge
tambien la duda sobre la calificacién de valor patri-
monial para la arquitectura contemporanea: el tema
debe analizarse a partir de un concepto globalizador
de la historia, en el cual las actuaciones del pasado
proximo o lejano- son antecedente unovocos del
desarrollo en el presente, Debe entenderse también,
que tratindose de preservacion se hace necesaria la
aplicacion de juicios que permitan la seleccion de bie-
nes que puedan ser caracteristicos de determinados
momentos del avance arquitectonico local y univer-
sal, y que en tal medida ameriten se garantice su sub-
sistencia fisica en tanto que refuerzo de la memona, ¥
sehalamiento de hitos fundamentales.
En torno al tema de la variacién de usos de la arqui-
tectura moderna, considero que la Pmdm con-
temporanea se encuentra adscrita a una tipologia que
en términos generales, ha permanecido constante;

fscrito para la discusion en el “Seminario Internacional de
fxpertos sobre la Conservacion de Patrimonio del Siglo Xx”

ARQ. ENRIQUE X. DE ANDA A
Instindia cle de lnvestignciones Estéticas, Universidad Naclonal Auénoma de México

salvo casos excepcionales en los cuales las obras sobre
todo, casa habitacion) se preservan como museos de
homenaje a sus autores (la casa de Barragan, seria el
ejemplo més préximo), la gran mayoria de los edificios
se mantienen operando con la funcién original para la
cual fueron creados. En términos generales, el recicla-
je no se ha presentado en grado tan intenso como en ¢l
caso de la arquitectura histérica de los siglos XV1 al
XIX. Sin embargo, hay un tema que siendo persistente
debe ser analizado toda vez que se involucra con 12
morfologia original de los inmuebles: las adiciones
fisicas que sufren los edificios para resolver nuevas
necesidades de uso. El problema que se presenta en
este caso, es el de la aparente libertad en la que se ve el
ocupante del inmueble para proponer ampliaciones,
toda vez que el concepto de integridad historica y
artistica del edificio, se haya totalmente alejado de la
conciencia mientras se trate de arquitectura moderna.
Poro&apartesegamouapmblmﬁﬁcaqueah
que tiene que ver con la aparente caducidad en la que
ingmadediﬁdoalmsucapazdeiﬁegmﬁeah
novedad de funcionamiento; este tema es mucho mas
focalizable en edificios cuya planeacion obedece a con-
dicionantes mds técnicas que humanisticas, hospitales
yf&bxicassa'immdamdempbdeeshs‘mada\a
diferencia de salones de clase, bibliotecas o teatros,
cuya adecuacién ofrece menos riesgos de atentar con-
tra la morfologia original.

Sobre la perspectiva histérica y su corta profundi-
thdparahsmdda'gbnmlﬁdancpeﬁm
l&m'modesayn:ehﬁqunemdebemcm
limitante para la emision de juicios. Precisamente,
una de las caracteristicas de la cultura occidental de la
emmm.eshvdnédﬂlmhtpem

que la experiencia solo sea acumulable sin crifica y
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Valor .histc')rico e identificacion
del patrimonio cultural del siglo XX

Dr. MANUEL RODRIGUEZ VIQUERA

Universidad Auténoma Metopolitana

Valor Historico

a inquietud por el conocimiento y preservacion
del pasado historico fue la base del desarrollo del
movimiento de conservaci6n desde el siglo XIX, la
-ual ha venido creciendo para abarcar no sélo las
grandes obras maestras del pasado, sino una amplisi-
ma gama de obras representativas de diferentes gru-
pos sociales, regiones y estilos. Todo el medio
construido es susceptible de valoracién y catalogacion.
El concepto patrimonio se suele entender como
algo del pasado o referido a nuestros antepasados,
distante de los procesos o valores contemporaneos;
sin embargo necesitamos comprender que hoy cons-
truimos el patrimonio cultural del mafiana y que lo
construido en el reciente ayer es susceptible de formar
parte del patrimonio cultural. Asi el concepto de
patrimonio se ha expandido con el tiempo, quiza
sobre todo en la década de los noventas con el surgi-
miento de la idea de conservacion integral y la incor-
poracién de conceptos tales como popular, vernéculo
e industrial y, en forma cada vez mas insistente, patri-
monio del siglo XX.

1000 V

N de ledif Valor Pat'-immjal

(2000 1950 1900 1850 1000 O ~7000
A | tiempo

Existe una amplia tradicién de vincular las varian-
tes valor y tiempo, de tal manera que a mayor anti-
guec‘iad se adquiere mayor valor patrimonial . En esta
grafica podremos observar que existe el caso hipotéti-
co de encontrarnos valores negativos cuando pensa-
mos a futuro. A través de esta reflexion podemos
observar que la problematica de la valoracion del
p‘atrimonio en funcion del tiempo y el nimero de
ejemplos representativos no encaja en la valoracién de
nuestro pasado reciente, por ello debemos encontrar
formas de valoracion a base de argumentos consisten-
tes y efectivos. Esto a su vez podria establecer para-
metros de valoracibn mas sustentables que
enriquecerian las bases tedricas y de trabajo referidas
a los procesos de declaracion y conservacién del patri-
monio en general.

Identificacion del patrimonio cultural del siglo XX

Es, sin duda, uno de los principales problemas a abor-
dar, ya que si bien hasta ahora los sitios contemplados
como parte del Patrimonio Mundial, como pudiera ser
el caso de Oswiencim (Auschwitz), suceso historico o
Brasilia suceso arquitectonico, se ajustan a los actuales
lineamientos en forma adecuada, son sucesos de cardc-
ter extraodinario dentro de nuestra cultura cotidiana.
En el caso de Latinoamérica, parecieran ser simbo-
los mas cercanos a la cultura urbana del siglo XX el
hacinamiento, la arquitectura sin arquitectos, los
suburbios, la anarquia urbana, el rehuso de los mate-
riales, etc. Habrfa que revalorar ciertos aspectos acerca
de cuales son las expresiones y valores culturales del
siglo XX en general y en particular de Latinoamérica.
Lo anterior no implica que no exista una arquitec-
tura formal; existe y el interés por la arquitectura del
siglo XX se ve reflejado en una expresion concreta,
sobre todo en el gran numero de publicaciones espe-
cializadas, monografias sobre arquitectos contempo-

bt Ambito de val tivos raneos, analisis tematicos, etc, generalmfente
1 egahvi : ; {

b osire dirigidos a una audiencia profesional, pero también a
+oa grdfica podremos obse iste el caso hipotético de encon- = : cual a i de estas
o s e g T un grupo social mis amplio, e cual a pat
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genera gustos, modas, tendencias. l.'ﬂ ;1rquituctura: 111{(1
sido siempre una correlacion usuario (Mecenas, Poli-
tico, Cliente) - arquitecto (constructor) y como tal
expresion cultural de grupos sociales (amplios ©
WUEnos ). ‘

3 lI Hlm .h:\lrilu cultural importante se da en el Imedlo
rural. donde encontraremos tradiciones y ﬁulucm.nes a
problemas de desarrollo y construccion muy zfle;adas
de los grandes avances tecnologicos, la aquultecmr.a
tradicional, popular o verndcula y la creacnlél"l de pai-
sajes culturales como resultado de la actividad del

hombre.
Reconocimiento y enlistado

Bl movimiento racionalista en México es quiz uno de
los sucesos socio-arquitectonicos mas importantes de la
arquitectura del siglo XX. Para su anélisis vale la pena
retomar el pensamiento de Jorge Manrique respecto a
la arquitectura de los siglos diecisiete y dieciocho en
Meéxico, donde se plantea que el criollo, y yo agregaria
el mestizo, fue un hombre en busca de nombre y rostro,
y para encontrarlo acudié a varios elementos de apoyo:
el reconocimiento del mundo prehispanico como parte
de su legitimo pasado, la exaltacion de la grandeza
mexicana, la veneracion de imagenes milagrosas pro-
pias (religiosas, catolicas) y se aferrd a ciertos modos de
ser, costumbres, usos y actitudes que adopté como pro-
pios. Con todos estos recursos se fue conformando una
personalidad con valores universalistas, facilmente
reconocibles ante el mundo (Europa en general y Espa-
fia en particular), tan validos como los de cualquier
europeo, pero diferentes a los de cualquier europeo.
Indudablemente esta biisqueda encontr6 su manifesta-
cion artistica; el barroco mexicano.

Las condiciones de México después de la revolu-
¢ion provocaron una situacion similar, donde a partir
de los principios de la arquitectura funcionalista,
europea (moderna, contemporénea) se buscaron solu-
ciones que si bien tienen un cardcter universal, tratan
de obtener a su vez una identidad propia, mexicana.
Eiste proceso encuentra, quizd, su maxima expresion
en los anos cincuenta con el proyecto y construccién
de La Ciudad Universitaria (1954).

iQue paraddjico resulta! Todos coinciden en que La
Ciudad Universitaria de la ciudad de México es una
de los principales obras de la arquitectura mexicana
de este siglo y somos testigos hoy de sus permanentes
transformaciones, adaptaciones y alteraciones, Todas

ollas realizadas sin un riguroso estudio y analisis que
deberfa corresponder a la jerarquia y valor patrimo-

nial de dicha obra.
Fste ejemplo nos muestra que no solo el reconoci-

miento social, especializado e inclusive expresado en
multiples publicaciones es suficiente. Debemos
encontrar en las legislaciones locales los elementos
para su adecuado funcionamiento y proteccion, tal y
como sucede en muchas obras 0 sitios que por su anti-
giiedad o por su ubicacion encuentran la proteccion

requerida.
Educacién e Investigacion

Si bien cada vez tenemos mas ambitos de formacién
para especialistas en el campo de la conservacion del
patrimonio cultural, podemos observar que se man-
tiene una tendencia tradicional (historicista) donde
rara vez se abordan problemas relacionados con la
arquitectura y los sistemas estructurales contempora-
neos. Estan ausentes problemas como la conservacion
de los materiales de hoy en dia tales como el concre-
to, el acero, el vidrio, los plasticos, los derivados de la
madera, efc. N

En México podemos observar un gran avance en la
investigacion referida a la reparacién de estructuras
contemporaneas y restitucion de las caracterfsticasa
los materiales; desgraciadamente esto se vincula con
el gran desastre que fuera el sismo de 1985 y no
ambitos de la conservacion del patrimonio.

El gran dinamismo de las ciudades, la demanda:
modernizacion de un gran volumen de edificios (fe
econdmico) y la falta de distancia histérica, han |
vocado una transformacion a pasos agigantado
medio urbano. Si bien las leyes han controlado
llamamos lugares historicos o centros historicos,
transformacion no respeta el ambito de lo co
do contemporaneo (1940 - 1996). Por esto p
urgente la introduccion, en el ambito unive
todos sus niveles, del concepto Patrimonio del
e impulsar la investigacion cientifica sobre o
rios de valoracion asi como los procedi
seguir en los procesos de restauracion, re
modernizacion y mantenimiento. Habria g
crar a ingenieros civiles, quimicos, arg
riadores, arquedlogos, socidlogos y a tox
que puedan aportar conocimientos sobre lc
la conservacién del Patrimonio Cultural ¢
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o preservacion del patrimonio urbanistico y

arquitectonico del siglo XX se enfrenta a varios

problemas practicos sobre 1os que e necesario

neontrar acuerdos entre los especialistas do
varias partes del mundo:

profusion y abundancia de ejemplos

P este sigho se ha urbanizado mds superficie que en
13 totalidad de 4000 afios anteriores de cultura huma-
na Aun st los conjuntos y edificios mis significativos
fueran un milesimo del total construido, ¢l volumen
de sitios y monumentos que engrosard los catdlogos y
listas seria inmenso. En esas circunstancias, se corre ol
resgo de banalizar el patrimonio cultural, Es preferi-
ble, entonces, pensar como si los conjuntos y ejemplos
conteomporaneos de valor significativo fuesen agujas
que hay que encontrar en un pajar.

Horizonte de apreciacion. ;Una generacidn?

Hay varios motivos que refuerzan lo anterior. Uno de
cllos es la relativa juventud de los bienes culturales de
este siglo. A muchos los hemos visto nacer; la mayoria
forman parte de nuestras vidas. Estamos involucrados
sentimentalmente con ellos. En esas circunstancias, es
necesario tomar una prudente distancia, cuya dimens
510 es necesariamente temporal, Si esta fuera, cuando
menos, de una generacion (digamos: tres décadas),
quiere decir que para cuando este siglo termine no
debiera registrarse como patrimonio cultural aquello
que rebase la década de los sesenta. Ya le tocard al
siguiente siglo ir moviendo esta frontera.

Criterios de apreciacion en un siglo globalizador

No creo que sea necesario inventar nuevas categorias
para l‘dt-'nhfimr al patrimonio cultural inmueble de
este siglo aparte de las que hemos empleado para

Arquitectura y utbanismo del siglo XX
como patrimonio cultural: Retrospectiva y prospectiva

ALERTO CRONZAIEZ POzO
Llnivest sictod Ao Aeti W iy Ao [ERIED oo

hacer 1o mismo con el de otras épocas. La Carta de

Venecta y las Cartas especializadas que de ella surgen

seguirdn siendo un faro para llegar a buen puerto en

ese sontido. Quizd sea necesario perfeccionar los ins-

trumentos juridicos en las legislaciones nacionales
que no toman en cuenta la produccion contempord-
nea. i los casos de suficiente interds internacional, la
Convencion del Patrimonio Mundial brinda, atortu-
nadamente, un marco adecuado y flexible para incluir
bienes conteompordneos. Bl caso de Brasilia esta en la
mente de todos,

Ein todo caso, es posible que sea necesario poner
mas atencton sobre los siguientes aspectos:

¢ Testimonto de una época y de un modo de vida.
Para bien o para mal, este siglo turbulento ha dejado
s huella en los bienes culturales de todas las épocas.
Los cambios sociales, economicos y politicos han sido
tan grandes que dificilmente dejaran de percibirse en
el patrimonio reciente, Las penalidades y la destruc-
cion también han sido inmensas. Ahora, hasta los
campos de concentracion son parte del patrimonio
cultural del siglo XX, En México, una antigua peniten-
¢la, que estuvo a punto de ser demolida para cons-
truir on su lugar un parque publico, se conservo y se
reutiliza ahora como Archivo General de la Nacion. El
testimonio se proserva, si bien la funcion es otra.

* Materializacton de paradigmas o busqueda de
alternativas regionales. El desarrollo del urbanismo v
la arquitectura en este siglo ha seguido claramente
una tendencta globalizadora a partir de los modelos y
paradigmas del Movimiento Moderno originado en
paises industrializados, asi como sus secuelas poste-
viores tardomodernas y posmodernas, Los medios de
difusion masiva han influido como nunca antes en ese
proceso. Sin embargo, las aportaciones regionales a
estas corrientes tienen su propia importancia, Incluso
la resistencia a los modelos internacionales adopta
formas dignas de registrarse y proservarse para la
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posteridad. Los ejemplos méds importantes de la
arquitectura mexicana de este siglo (como la Ciudad
Universitaria) oscilan entre ambas tendencias.

* Innovacidn o adaptacion tecnolégica. Lo mismo
ocurre con el desarrollo tecnolégico. Hay episodios
muy interesantes, inéditos, en el cambio tecnolégico
entre viejos y nuevos modos de construir que ocurren
en el primer cuarto del presente siglo. Era una época
en la que nadie sabia tanto sobre la utilizacion de los
nuevos materiales como el concreto y el acero. En ese
lapso hubo muchos que experimentaron e incluso fra-
casaron, sin que nadie registrara sus logros. Ahora, el
proceso de identificacion de los bienes culturales
puede sacar a la luz muchas de esas etapas fructiferas.
También es tiempo de darles valor a las hazafas.
México tuvo experiencias valiosas en el campo de los
cascarones de concreto, los edificios suspendidos, las
estructuras resistentes a sismos y las cimentaciones en
suelos comprensibles, Esas aportaciones deben identi-

ficarse y protegerse.

¢ Importancia de las infraestructuras regionales
Este siglo ha producido un gran nGmero de infraes.
tructuras de importancia vital: comunicaciones, pre.
mmﬂuyhﬂnﬂpo&mdebm-
regionales y nacionales. Rara vez se consideran party
del patrimonio cultural, @mﬁponpcﬂm%"
nmpﬂaldoadecmizmmhdaumj
légicas o econbmicas.

Menor durabilidad, mayor velocidad de =~
envejecimiento, i

?‘}.‘l‘
Nsdcmmbaﬁdaammmm
cen a primera vista. Muchos acabados y revestim
tos contemporaneos lo son atn menos. El ;
envejecimiento de las arquitecturas de
es el problema maés grave para su co
sisemummm:g
vuelve a ser comparativamente m:
ed:ﬁdmdeoh'osmglmﬁsl:oes
hemos asimilado.
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- Lo privado y lo poblico
en el patrimonio del siglo XX en América Latina
Dr. ARQ. EMIIO PraDILA CoBOS | :

Departamento de Teoria y Andlisis, Divisién de Cianci :
ivarsi | as y Arles | Disef
Universidad Autbnomae Metropolitana, Unidudeochimrl)lif B

1, Particularidad y universalidad del patrimonio
cultural construido en América Latina

1 diferenciacion de los procesos histéricos, socia-

les culturales entre los continentes, grandes

regiones y paises del mundo aconseja asumir cri-

terios de andlisis, clasificacién y conservacion del
patrimonio del Siglo XX que reconozcan y preserven
estas particularidades. El patrimonio material de
América Latina no debe ser analizado y clasificado y
no puede ser conservado siguiendo los métodos y cri-
terios vilidos para Europa o América del Norte. La
naturaleza del patrimonio material latinoamericano
osta determinada por sus particularidades, sin perder
su universalidad.

Sintéticamente, podemos sefialar las particularida-
des fundamentales de la determinacion social de la
produccion del patrimonio cultural construido en
América Latina:

+ E] tardio desarrollo del capitalismo en la region,
su subordinacion al de los paises hegemanicos en el
capitalismo mundial, en particular Estados Unidos,
su notoria desigualdad entre paises y regiones inte-
riores, su debilidad estructural y la presencia recu-
rrente de crisis econémicas, todo lo cual ha limitado
los recursos disponibles y frenado la produccion
material y del patrimonio construido.

* El limitado desarrollo de los Estados, como pro-
ductores, gestores y conservadores de los dmbitos y
estructuras materiales de lo piiblico, que constituyen
parte esencial del patrimonio cultural construido.
Hoy, el ajuste estructural desmonta lo publico mas ace-
leradamente que en los paises centrales.

* La profunda desiguaidadmllw&h
nqueza social, la presencia masiva del desempleo ¥
subempleo y la pobreza que afecta a mas de la mitad
de la poblacion, han hecho que la urbanizacién, auto-

construccion y autogestion populares hayan sido las
formas de produccion de la mayor parte del patrimo-
nio inmobiliario en nuestras ciudades, desplegando
una enorme creatividad arquitectonica y urbanistica.

s Lo anterior denota una restringida participacion
de los arquitectos, constructores y urbanistas en la
solucién de las necesidades inmobiliarias privadas y
piiblicas de la mayorfa de la poblacion, que carece de
los recursos para acceder a sus practicas profesionales.

o La naturaleza destructiva de las sucesivas moder-
nizaciones inconclusas e incompletas, que lleva a la
desaparicién acelerada del patrimonio construido del
pasado , aiin, del producido en la primera mitad del
Siglo XX.

* Las particularidades de la hibrdacion cultural,
qmpmhimpkmdelnmodﬂnimiomyla
persistencia de la pobreza extrema, acentuan la dife-
rencia segregativa entre el patrimonio cultural local y
tradicional y el provenuente de las corrientes cultura-
les internacionales.

Estas particularidades son producto de la insercion
de América Latina en la historia mundial, lo que con-
nota su universalidad. En este dmbito, sugerimos
algunos temas a la discusion sobre la preservacion del
patrimonio cultural construido en el Siglo XX en nues-
tro continente, que indicativamente y con sus varian-

2 Patrimonio arquitecténico y patrimonio
territorial

crecimiento acelerado de las concentraciones urba-
nas latinoamericanas en la segunda mitad del Siglo XX,
la formacion reciente de sistemas urbanos y megalépo-
lis y su complejizacion estructural muy diferenciada,
uuwmo&m
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las que ha ocurrido, han dado lugar: a) al predominio
de la obra arquitectonica particular sobre los grand'es
conjuntos o complejos de escala urbana (con excepcio-
nes como Brasilia o Ciudad Guayana); b) la presencia
masiva, mayoritaria de la autoconstruccion como f‘ona
de producir los soportes materiales y la poca participa-
cién relativa de arquitectos y urbanistas profestona]es
en el proceso; ¢) un menor peso de los espacios pL’lP!i-
cos producidos y gestionados por el Estado, en reIacmfl
a los privados; d) la reciente diversificacion del patri-
monio construido, con la inclusion de grandes obras
piblicas (puentes, supercarreteras, obras hidrdulicas,
centros deportivos, etc.) u otros soportes materiales
como los de la gran industria o comercio; ) la insercion
de estas obras en contextos urbanos y regionales donde
domina la complejidad, la heterogeneidad y la diferen-
ciacion estructurales y sociales de las que la obra aisla-
da es inseparable; y f) grandes contrastes temporales,
estilisticos, estéticos y sociales en estos ambitos, que
condicionan la obra aislada y, en su caso, la realzan y
valoran o la desvalorizan.

En estas condiciones, parece mas adecuado anali-
zar, seleccionar y conservar el patrimonio construido
del Siglo XX en nuestro continente en la escala de
complejos urbano-regionales, enfatizando la insercion
en ellos de la obra particular, lo cual modifica los cri-
terios pertinentes. La escala territorial (urbana y
regional) llevaria a incluir otro tipo de soportes mate-
riales no necesariamente “arquitecténicos” como la
infraestructura hidraulica o vial; el cambio histérico-
social ocurrido en este siglo a anadir soportes mate-
riales como industrias, estadios, etc; en ambos casos,
las condiciones y exigencias del tecnodiseiio pueden
primar sobre la valoracién puramente estética. Estos
hechos estdn indisolublemente ligados a nuestra civi-
lizacion contemporanea. Aunque estructuralmente
similares, las escalas de este patrimonio en América
Latina difieren de las de los paises llamados «desa-
rrollados» y su cardcter patrimonial deberia definirse
en relacion a nuestra propia estructura social.

A escala urbana, hechos como la destruccién de
obras del pasado para reemplazarlas por contempora-
neas, las llamadas «renovacién urbana» y «moderni-
zacion infraestructural», por criterios de funcionali-
dad, prestigio o «modernidad», han costado caro a
nuestro patrimonio y debe evaluarse este vioati

igual que la ruptura abrupta de contextos, .estructuras
y tramas que, aunque Jas nuevas obras a}sladas ten-
gan valor y significacion, afectan destructivamente al
conjunto. En otros casos, la obra se articula profunda-
mente a st contexto y lo revaloriza, potenciando su

significacion patrimonial.
3. Patrimonio individual y/o patrimonio colectivo

El alto grado de diferenciacion economica y cultural
entre sectores sociales, que ha prevalecido historica-
mente en América Latina ha conducido a la elitizacién
de la gran arquitectura y la gran obra urbana, colo-
candonos ante el dilema de catalogar obras indivi-
duales no reconocidas socialmente o privilegiar
aquellas colectivas, que han logrado este reconoci-
miento. Nos inclinamos por la segunda alternativa,
pues hablamos de patrimonio de sociedades y no de
individuos.

Igualmente, en el marco de las restricciones econo-
micas, culturales y sociales y las crisis recurrentes, el
reconocimiento cultural se dirige hacia la obra dise-
fada para el uso y apropiacion colectivos. Privilegiar
la obra o conjunto disefiado y apropiado para uso
individual de capas privilegiadas (viviendas particu-
lares, clubes privados, edificios corporativos, etc.),
aunque tengan alto valor arquitecténico y estético,
careceran del conocimiento y reconocimiento social
que justifica y posibilita su preservacion. £

Es evidente que la obra individual para uso priva- 3
do debe reconocerse y conservarse, pero podria esta-
blecerse una diferenciacion categorial, de criteriosy
formas de recuperacion y conservacion para ella, dis-
ti.nta ala de la obra publica de uso colectivo, lo que
simplificaria la obtencién y asignacién diferencial de
los medios y recursos para la conservacion, al dife-
renciar 'el origen de los recursos y las responsabilida-
des, evitando la practica habitual de orientar fondos
piblicos a la preservacién de obras de beneficio pﬂf
vado y/o mercantil. s
P o
térico ha tomado u Waﬂéﬂ o

N camino monumen
n}useogréfico, de privilegio de la gran obra arq
nica, abandonando a su suerte a la obra menor
lar o al conjunto producido colectivamente, 2
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que articula y da sentido v marco social al monumen-
to. Esta politica es la proyecaidn de concepciones eli-
tistas v academicistas, que identifican lo patrimonial al
disehador-prefigurador de la obra y no a sus creadores
materiales, ni a Ja produccién colectiva de las estruc-
turas, que consideramos la esencia de lo patrimonial.
Pensamas que se debe cambiar esta tendencia tanto en
lo historico como en lo contemporéneo, aunque enten-
Jemos las dificultades que encierra el cambio.
Deberiamos privilegiar la conservacién de las tra-
mas y conjuntos en su diversidad y complejidad cul-
tural v su espontaneidad procesal, sobre la de la obra
monumental, de autor intelectual consagrado. La con-
servacion pasaria de la obra individual a la trama
social urbano-regional, de la cultura elitista a la cultu-
ra social. Esto ha sido posible en estructuras poco
complejas y relativamente homogéneas del pasado
(Puebla, Guanajuato, Xochimilco, por ejemplo) y
deberiamos encontrar los criterios, métodos y medios
para hacerlo con el patrimonio del Siglo XX. La
dimensién de los conjuntos actuales, el costo de su
conservacién y la tendencia a su constante transfor-
macion en aras de la modernizacion, aparecen como
dificultades adicionales a superar.

4, Estética, tecnologia y cultura

Con la poca distancia critica que nos permite la con-
temporaneidad de la mayor parte de las obras mate-
riales que se integrarian al patrimonio del Siglo XX, el
limitado reconocimiento social que han obtenido en el
tiempo transcurrido desde su produccion, la débil
insercion de la arquitectura y el urbanismo modernos
en la cultura de una mayoria de la poblacién hundida
en la pobreza y excluida de su disfrute, y la perma-
nente hibridacion cultural de nuestras sociedades, los
criterios de seleccion se hacen mds fragmentarios y
dificiles de conjugar.

Corremos el riesgo, en primer lugar, de sobredi-
mensionar los valores puramente estéticos, emanados
de una cultura academicista y elitista no reconocida
socialmente en nuestras sociedades, o bien derivados
del prestigio y el reconocimiento que concede el éxito
profesional, mercantil y publicitario, no sometidos a
la critica del tiempo, la historia y la sociedad. Hay
tendencias a condicionar la seleccién de las obras

patrimoniales, al reconocimiento académico y mer-
cantil de sus disefiadores, lo cual deja fuera la pro-
duccién anénima y colectiva, cuyos valores son
culturales y sociales.

En América Latina, la presencia dominante de la
autoconstruccién, de la arquitectura y el urbanismo
populares sin arquitectos ni urbanistas profesionales,
al margen de regulaciones estatales, ha producido
conjuntos de alta creatividad colectiva, culturalmente
hibridos, valorados estéticamente por muchos y de
alto reconocimiento social. Asi como reconocemos el
valor patrimonial de similares procesos ocurridos en
el pasado (ciudades medievales europeas o coloniales
latinas, por ejemplo), deberiamos reconocer el valor
patrimonial de similares procesos recientes y garanti-
zar su permanencia y conservacion para el futuro.
Casos paradigmaticos en América Latina, son las
grandes colonias, barriadas, favelas o tugurios popu-
lares (México, Rio de Janeiro, Guayaquil, Caracas,
Manizales), ejemplos heroicos de sobrevivencia, sin
los que las ciudades latinoamericanas serian inimagi-
nables e inexplicables; ellas son asiento de verdaderas
tecnologfas y culturas de la supervivencia, generado-
ras de su propia estética (distinta a la académica), que
tenemos que recuperar y conservar como parte sus-
tantiva de nuestro patrimonio cultural construido,
con valores de humanidad y universalidad.

Un segundo problema es la relacion entre lo estéti-
co y lo tecnolégico, como especificidad de nuestro
siglo, en una misma obra material, 0 en su compara-
cién: jcual componente define su insercion en el patri-
monio?, ;como elegir entre un puente, una represa o
una refineria, dominados por el tecnodisefio producti-
vista, y un museo, un edificio corporativo o una casa
particular donde puede dominar lo estético 2. La valo-
racién estética y la tecnolégica pueden no coincidir en
las obras, diferir o no articularse adecuadamente.

Un factor fundamental de la definicion del patri-
monio histérico es su reconocimiento social y cultural
construido histéricamente. Lo contempordneo no ha
tenido el tiempo histérico para integrarse a la cultura
de masas, particularmente en nuestra realidad. Y es
dificil que una sociedad valore, conserve y proteja lo
que no reconoce como suyo ni su cultura ha asimila-
do, y acepte el costo econbmico que ello significa, al
menos en América Latina.

SEMI
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Jema en sociedades

5. La conservacion como prob
turales

con graves restricciones econémicas estruc

En América Latina, las restricciones econdmicas
estructurales y las crisis que han acompafiado su
devenir mcivnfe. sus manifestaciones en términos del
atraso cultural y en las condiciones de vida, aparecen
como una barrera a la conservacion del patrimonio
histérico en general. En la fase actual, el «redimensio-
namiento» y cambio de funciones del Estado, como
parte del ajuste estructural global, ha limitado significa-
tivamente el gasto piblico, tinica base sobre la cual
podria recuperarse y preservarse el patrimonio social
en general y el del Siglo XX, con un sentido de apro-
piacién y uso colectivo y puiblico; ello explica la difi-
cultad para preservar y mantener el que se clasifica
como patrimonio histérico mundial o nacional. Adi-
cionalmente, por miltiples razones historicas, una
parte significativa del patrimonio historico y el con-
temporaneo (sobre todo los grandes trabajos publicos
infraestructurales), forma parte hasta ahora de la pro-
piedad estatal y la actual crisis financiera de los
gobiernos restringe los recursos para preservarlo.
Otra parte significativa de las obras arquitectoni-
cas, urbanas o regionales que podrian integrarse al
patrimonio del Siglo XX, han sido privatizadas
recientemente o son de propiedad privada y produ-
cidas para un uso empresarial e individual. En estas
condiciones, seria posible que sus propietarios las
recuperaran y mantuvieran. Pero su goce seria deter-
minado generalmente por el uso funcional, la renta-
bilidad comercial, o por su explotacion turistica a
cambio de una ganancia, lo que las excluiria del goce
de la mayor parte de la empobrecida poblaci6n. Seria
un patrimonio de propiedad y goce privado de sec-
tores restringidos y no piblico y colectivo. Ya ha ocu-
rrido con el patrimonio del pasado, destruido para
garantizar su funcionalidad o rentabilidad y conver-
tido en patrimonio privado de muy dificil acceso. La
dificultad para introducir modificaciones en las obras
clasificadas como patrimonio nacional o mundial,
derivadas de su reglamentacién y los costos de la
recuperacion y conservacion, llevan a que sus pro-

pietarios privados rehuyan o se opongan a su clasifi-
cacién como tales.

&

La sociedad organizada auténoma y democritics- |
mente, en este modelo de crecimiento y en las conds- ‘
ciones de pauperizacién actuales, fiene pocas
posibilidades de asumir la defensa,‘ recupe:‘m y =
goce piiblico de as obras patrimoniales. Si postla- g
mos que el patrimonio del Siglo XX y de otras épocas
debe ser social, apropiado colectiva ¥ democratica-
mente por la mayoria de la poblacion, tendremos que |
encontrar caminos para la superacion de estos firnates 1
Solo el Estado, entendido como expresion colectiva de )
la sociedad y que maneja los fondos ptiblicos, puede
asumir los costos de la conservacion, regular la ope-
racién y entregar al disfrute colectivo las obras patni- ‘
moniales; pero puede concesionar su gestion 2 las
organizaciones sociales, cuya cercania con la sociedad
que las usufructa es garantia de buen manejo.

La discusién sobre lo piblico y lo privade en €
patrimonio cultural construido, historico vy del Siglo
XX, quién y como debe disfrutarlo y quien puede
garantizar su conservacién y uso ptiblico, no esté aén
resuelta satisfactoriamente para la sociedad. No son
convincentes los planteamientos neoliberales radica-
les que piden su privatizacion y mercantilizacion fota- f
les y plenas. La experiencia del pasado y el presente
muestran que las relaciones de mercado v la libre
competencia no garantizan la conservacion de los bie-
nes patrimoniales, pues la l6gica de la ganancia indi-
vidual entra en contradiccion con la de lo colective ¥
social. El patrimonio debe conservar en toda circuns-
tancia su caracter piiblico y de goce colectivo, para lo
cual el Estado tiene que mantener un papel de control.
regulacion y accién directa muy importante, sobre
todo en su porcion popular y en la escala territorial.

El Estado puede, ademas, llevar a cabo la difusién
masiva en los medios de comunicacion y, sobre tode,
en el sistema educativo piiblico, necesaria para quela 3
sociedad haga suya la valoracion patrimonial, M :
Te en su preservacion y la use colectivamente. Final-
mente, en América Latina, las instituciones ptiblicas,
entre ellas las universidades, son las que llevan a
19 Func-lamental de la investigacion que requiere
sificacion, promocién y declaracién patrimoni:
dos razones fundammtaiesparaqmel Estado
tt?r\ga su funcion de agente principal de la con
cion del patrimonio cultural construido.

| ————
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Conservacién del patrimonio del siglo XX

Dr. ARQ. SAIVADOR DiAz BERRIO
INAH-Patrimonio Mundial México

2 Convencion del Patrimonio Mundial se estable-

ce para que los Estados parte se comprometan a

identificar, conservar, rehabilitar y transmitir... el

patrimonio natural y cultural situado en su terri-
torio..” Para transmitir al futuro este patrimonio se
deben llevar a cabo diversas acciones de conservacion
pero ante todo deben identificarse los bienes que lo
com POT\EI‘L

La aplicacién de la convencion lleva consigo el pro-
posito de conservar bienes claramente identificados.
Para identificar los bienes que podrian reconocerse a
nivel mundial e inscribirse en la Lista del Patrimonio
Mundial, se debe partir de una identificacién a nivel
nacional, misma que se manifiesta en las Listas Indi-
cativas elaboradas por cada pais.

Partiendo de las anteriores premisas, la problema-
tica relativa al patrimonio del siglo XX, como la de
cualquier otro bien patrimonial, puede resumirse en
dos partes; en primer término la relativa a la identifi-
cacion de este patrimonio y en segundo lugar la que
s refiere a los mecanismos de proteccion, conserva-
cion v rehabilitacion més adecuados.

En principio la problematica relativa a la identifi-
caci6n parece similar a la e cualquier bien cultural al
basarse en el reconocimiento de los valores y signifi-
cados de las obras, con la diferencia del corto plazo de
tiempo transcurrido durante el siglo XX, en relacion
con obras anteriores.

Se aprecia pronto una diferencia, aparentemente
clara, entre las obras del siglo XX y las anteriores y es
la que se refiere al uso de nuevos materiales, sistemas
y procedimientos constructivos, sobre los cuales pose-
emos atin poca experiencia en términos de su conser-
vacion y rehabilitacion. Sin embargo puede
entenderse que la préctica adecuada, en la conserva-
ci6n de los materiales y sistemas “modernos” puede
adquirirse del mismo modo que se adquiri6 con mate-
riales y sistemas de otras épocas.

Alllegar a este punto parece logico concluir que el
patrimonio del siglo XX deberfa considerarse similar,

en sus caracteristicas fundamentales, al de cualquier
otra época, con lo cual se mantendria ademds un prin-
cipio logico de continuidad tanto en la produccion
cultural como en la apreciacién de las obras culturales
y en su conservacion.

Seria seguramente presuntuoso pretender que el
patrimonio de nuestro tiempo sea diferente en lo fun-
damental al de otras épocas, aunque sea facilmente
aceptable que encontremos diferencias en sus formas
de produccion, asi como en sus materiales, sistemas y
técnicas de construccion.

De hecho, a la serie de preguntas que se plantean,
para presentar este tema de estudio, habria que ante-
poner una que podria ser la primera pregunta: ;Por
qué estudiar en forma separada el patrimonio del
siglo XX y no el del siglo VI, o del XVII o del XIX? No
creo que la respuesta deba ser; porque esta mas cerca
de nosotros, porque nos preocupa mas, 0 porque es
nuestro siglo...

Posiblemente la respuesta correcta es que no lo
hemos estudiado suficientemente, con el propésito de
valorarlo y conservarlo, ante todo a nivel local y
nacional. De ser asi creo que podemos decir algo
semejante de otras épocas, elementos o conjuntos del
patrimonio en general.

Podria decirse que son pocos los cuatro bienes del
siglo XX inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial,
pero también podemos preguntarnos cuantos se han
inscrito del siglo XIX, por ejemplo.

De losma&obmdélmgleﬂmﬁnshasn
ahoraenlaLlstadelFahmmmg undial, tres di :

cados extrinsecas a Las
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qué no se incluyo el Templo de la Sagrada Familia o la
casa Batld.

Considero que las decisiones del Comité del Patri-
monio Mundial, al diferir la inscripeion de otros bie-
nes del siglo XX han sido acertadas, como la muy
reciente obra de la Opera de Sydney, y las obras de F
L. Wright en Taliesin y Taliesin West, basicamente por
ser deseable una representacion mds amplia de las
obras de este arquitecto. En sintesis, creo que la posi-
cion del Comité ante estos casos ha sido de una pru-
dencia adecuada y quizd mayor que ante otro tipo de
bienes. .

A mi modo de ver, de las aparentes dudas y pre-
guntas que se formulan en los documentos en torno al
patrimonio del siglo XX en relacion con la Convencion
del Patrimonio Mundial, el problema principal se
manifiesta a través de una de las preguntas, que
puede calificarse como la verdadera y gran pregunta
y es la siguiente; ;Como evitar el eurocentrismo y
conseguir representatividad geografica?

Creo que la segunda parte de la pregunta expresa
el problema principal ya que no me parece el “euro-
centrismo” el término mas adecuado, en este caso,
porque se deberia hacer referencia a los paises “mds
desarrollados”, o “industrializados” que ni son todos
los de Europa ni estan todos ellos en Europa.

Como expresion mas clara del problema, basta
observar las Listas Indicativas de los Estados Parte de
la Convenci6n para ver cuales son los paises que con-
sideran obras o sitios del siglo XX en dichas listas.

Dicho de otra forma, se habla ya desde hace algu-
nos anos de la sobrerepresentacion de bienes y sitios

de paises europeos y més desarrollados como Estadog
Unidos y Canadd, en la Lista del Patrimonio Mundial,
La revision de la Lista actual iria en apoyo de esta cri-
tica. El impulsar, favorecer o apresurar la inclusién de
mds bienes y sitios del siglo XX aumentaria los dese-
quilibrios ya existentes.

Tampoco serfa l6gico impedir o evadir la inscrip-
cion de obras, situadas en los paises més desarrolla-
dos, y cuyo valor se reconoce universalmente. Creg
que el camino més recomendable deberia ser inclu-
yente, avanzando lo mas posible por una parte en el _
reconocimiento y la identificacion de obras, conjuntos
y autores significativos en los paises en desarrolloo :
menos desarrollados. R L

Por otra parte, avanzar con prudencia 335! L]
rando formas y mecanismos de conserv,
proceso de presentacién e inscripcion de
sitios del siglo XX, agrupando obras de us
tipo 0 un mismo autor como un solo bien
propuso en el caso de F L. Wright) o selec
las obras mads significativas (como se adv
caso de Gaudi). :

Al mismo tiempo, seria convenien
en su conjunto se llevara a cabo, co;
dado tanto en el seno del Comité como en
sobre una base tipologica o tematica d
ramos reconocer todos, en el Com
Mundial, pero principalmente
ses, como obras de valor universal
en el caso del siglo XX como en lo ¢
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Conclusiones Generales
Seminario de Expertos en Conservacion

e R ——Y

Objetivos del seminario

1 1 Representantes de 14 naciones y de distintas dis-
aplinas respondieron a la invitacién de la UAM y
del ICOMOS Internacional para contribuir al desa-
rrollo intelectual y al intercambio de experien-
cias.Con ello se busca prestar merecida atencién
al patrimonio construido del siglo XX, asi como a
los problemas especificos y singulares de su pre-
servacion.

1.2 El objetivo de este seminario fue el explorar y pro-
fundizar las visiones y la contribucién de Améri-
ca, para enriquecer el trabajo en proceso
planteado en el Seminario de Helsinki en junio de
1995. Este aporte se centra en el rescate y sefiala-
miento de las particularidades de América ~Esta-
dos Unidos, Canadé, Caribe y América Latina-
asi como el intercambio de ideas e influencias.

1.3, Se ha focalizado la atencién en el Patrimonio del
Siglo XX, considerado como el soporte material de
la vida social y relacionado con el patrimonio
intangible.

1.4. Las intervenciones de los participantes reflejarén
una vision mas amplia derivada de las miltiples

situaciones y de los ejemplos de cada pais, como

se deduce de los diversos trabajos presentados en
este seminario.

del Patrimonio _del Siglo XX

2. Conclusiones
2.1 Identificacion.

2.1.1 Las consideraciones sobre la herencia cultu-
ral construida del siglo XX apuntan a una
definicion dindmica del concepto de Patri-
monio, que debe referirse al presente y futu-
1o de la vida social, en la perspectiva de un
desarrollo sustentable. Este concepto debe
situar las obras dentro del marco general de
las expectativas de la comunidad, con espe-
cial atencion al entorno, las actividades eco-
nomicas y la vida cultural.

212 Untma prioritario debe ser el desarrollo de

1acior eapaalﬁca del continente ame-

0 como espacio de referencia del Patri-
mtmto del Siglo XX, cuya riqueza y
diversidad fue ampliamente sefalado en
Seminario &s&pox EJBB\PI% elmuralm-




2.2

clon, asl como los sectores o pedazos de clu
dad, los paisajes culturales, urbanos o rura-
le, cque son testimonios de formas de vida,
de tipologlas histOricas, de usos sociales y
modalidades de accion, Asimismo es conve-
niente matizar los grados de valoracion, con
ol fin de definir niveles de conservacion ¢
intervencion del patrimonio,

21,6 Dentro de la estructura de los procedimien
ton penerales de registro, las referencias espe-
cifiens deben apuntar a definir estilos, perfo-
dos y tipologfas, asf como propiedades
culturales, con especial énfasis en los equipa-
mientos y usos colectivos, Recomendamos
estudios teméticos que conduzean a la iden-
tficacion y valoracion de obras, bajo parame-
tros de estilo, Hpologfa, perfodo y region.

2.1.7 Deben desarrollarse inventarios permanen-
tes y sistematicos, accesibles a las personas o
instituciones interesadas, como también
deben ser organizados y mantenidos en el
tiempo con el soporte de métodos y herra-
mientas contemporaneas,

2.1.8 Resulta indispensable aproximarse al patri-
monio bajo un punto de vista regional,
cuyos pardmetros constituyen los tnicos
indicadores validos de andlisis y valoracion.,
Al mirar los diferentes casos en América
serd posible captar log aportes, tanto locales
como de retroalimentacion hacia otras cul-
turas, y de ese modo se establecerd su ver-
dadera relevancia,

Proteccion,

2.2.1 La proteccion apropiada de la herencia
reciente es tan necesaria como inminente es
el peligro que corre ¢l patrimonio en toda
América, dados los acelerados procesos de
transformacién permanente, las presiones
de los valores del suelo y la precaria acepta-
cion del pablico hacia las manifestaciones
modernas,

222 Dada la escasez de recursos la seleccion
debe referirse a los diversos tipos de bienes
culturales, a las regiones, a las cualidades
propias de las obras y, sobre todo, a su sig-
nificado para la comunidad.

22,3 El proceso de seleccion debe partir del mbi-
to local hacia el regional, el nacional y el

internacional, El primer paso, el nivel local,
es considerado de gran importancia,

2,24 Para lograr esta proteccion deben revisarse
las normas legales existentes en cada lugar,
para complementarlas y adoptar las leyes
necesarias dentro de las estructuras juridi-
cas de cada pais.

2.3 Preservacion y problemas técnicos.

2.3.1 La preservacion debe tener un sentido dina-
mico para respetar los valores senalados en
cada obra y hacer posible su disfrute y uso
en el futuro. Estas intervenciones deben ser
controladas por instancias técnicas que posi-
biliten su respeto y desarrollo.

2.3.2 Deben considerarse las nuevas técenicas, la
acelerada proliferacién de nuevos materia-
les o la desaparicién de otros, con el fin de
vislumbrar posibilidades de cambio y
modalidades de intervencién. Se senalarin
los ejemplos positivos que enriquecen el
objeto intervenido, y los negativos que des-
truyen o deforman valores importantes. En
esta tarea la colaboracién con otras discipli-
nas técnicas resulta oportuna y fundamen-
tal, siempre bajo el punto de vista de la
salvaguarda de la autenticidad.

2.3.3 La autenticidad a mantener debe ser consi-
derada como su significado, en cuanto con-
cierne a la comunidad y se refiere a su uso
social y su contexto, tanto como a su mate-
rialidad.

2.3.4 Mientras muchas propiedades culturales de
siglos anteriores han sobrevivido a cambios
de uso y contexto, los bienes patrimoniales
del siglo XX con frecuencia son amenazados
por el fracaso u obsolescencia de su uso ori-
ginal, o por cambios en las regulaciones de
planificacion. Esta consideracion econdmica
y planificadora debe ser considerada como
un problema para abordar el tema desde un
estudio pluridisciplinario.

2.4 Investigacion y Formacion.

24.1 Impulsar y coordinar la investigacion referi-
da a los procesos historicos, a la identifica-
cion de valores y elementos, a los problemas
técnicos y al dialogo de influjos y comunica-
clones entre los paises de la region y con el
mundo entero.
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242 Incrementar la publicacién de trabajos y el
desarrollo de reflexiones en ese sentido,
como forma de difusion y discusion de los
planteamientos, y por lo tanto, de su com-
plvnwnt.sci(mn y enriquecimiento referida a
la Conservacién, Restauracién y Preserya-
aon.

24.3 Apoyar la formacién de docentes y téenicos
para difundir y desarrollar, tanto los logros
tedricos e historiograficos, asi como los
conocimientos técnicos y procedimientos
para el manejo del patrimonio del siglo XX.

5 Concientizacion social,
."

25.1 La necesidad de conciencia social o ptiblica
hacia el patrimonio, debe partir de la com-
prension de lo que éste representa para la
comunidad. Esto se refiere a la necesidad de
identificacion y seleccion, asi como de la
presentacion publica, enfatizando la contri-
bucién original y creativa de América,

2.5.2 Integrar también a las instituciones publicas
y representativas encargadas de la planea-
cion urbana en sus diversos niveles, con el
fin de lograr politicas efectivas de preserva-
cion.

253 La concientizacién putblica requiere de
publicaciones adecuadas y de la organiza-
cion de campanas de sensibilizacion e infor-
macion colectiva. A este respecto debe
subrayarse la importancia de los medios de
comunicacion y la necesidad de una rela-
cion permanente con los mismos.

3.
3.1

Cooperacién internacional

El patrimonio del Siglo XX se caracteriza por su
cobertura internacional, con los intercambios e
influencias entre diversas regiones, por lo cual
resulta fundamental buscar un acuerdo, por lo
menos en dmbitos regionales, tanto de la termi-
nologia con que se califican las tendencias o esti-
los arquitecténicos, como dentro de las
periodizaciones de éstos, por su indiscutible rela-
cion con la historia, y por lo tanto, con la cultura.

3.2 Se acord6 realizar esfuerzos para tratar de cele-

41

42

43

brar en América en el afio 2000 El dia del Patri-
monio con el tema: Patrimonio del siglo XX.

Recomendaciones

Los miembros del seminario proponen:
* El establecimiento de una red informativa.
* La recopilacion organizada de bibliografia.
(Areas tematicas, regionales y temporales).
* Diferentes niveles en la normatividad de pro-
teccion del patrimonio del siglo XX.

Listado de patrimonio mundial.
Con el fin de enriquecer la vision general del
patrimonio cultural americano se propone consi-
derar a corto plazo las obras y sitios patrimonia-
les que podrian inscribirse en la lista de
patrimonio mundial. La inscripcion de este tipo
de bienes permitira lograr una mayor representa-
tividad y legitimidad a todo el Patrimonio Ame-
ricano del siglo XX.
Los participantes de este Seminario han tenido el
privilegio de hacer una informada visita a la Ciu-
dad Universitaria de México, considerado un
excelente ejemplo del tema que nos ha convoca-
do. Esta obra de mediados del Siglo XX (1954), de
un alto interés, es también un proyecto global que
supera largamente el valor particular de cada edi-
ficio. Los participantes de este Seminario reco-
miendan a las instituciones competentes, iniciar
las gestiones para solicitar su inscripcion en la
lista de patrimonio mundial

Esta obra es un buen ejemplo de una activa
participacion en el movimiento internacional con
influencias desde, y hacia, otros paises. Pero a su
vez, también se percibe una fuerte determinacion
mexicana y precolombina, cuestion que se obser-
va en muchos de los edificios y los espacios pai-
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Presentation
Seminar on
20 th Century Heritage

our years left only to the end of the 20th Century, which has been distinguished

by an unrestrained technological development that has not taken into account

the serious inherent consequences. We live in an unequal world where opulence

is next to extreme poverty. Maybe it is an unjust world. Also we are immersed
in a society that now is concerned in the consequences of that development, and is
trying to seek solutions that may preserve those levels obtained to this date but with
a lesser impact in our environment and a better balance within the different social
groups. A better world.

The end of this century represents an excellent opportunity to make a pause, look
backwards and rethink in the cultural and material values left by this period of the
Human history. There is no doubt that the seminar on the 20th Century Heritage is an
important event. There is an urgent need to answer to those questions: How this
heritage should be valued? Which should be the limits in relation to the representative
criteria as well as of the critical and scientific analysis? Which should be the objective
of this recognition?

Due to the above, the Metropolitan University, as a result of the invitation of the
Secretary General of the International Council of Monuments and Sites, Prof. Jean
Louis Luxen, took the decision to be the seat of the international seminar of experts on
Heritage Conservation of the 20th Century, that took place between the 10 and the
13rd of June of 1996, in the UAM campus located at Xochimilco, in the city of Mexico.

The objective of this academic meeting was to establish the criteria related to the
definition, inventory, typology, valuation and restoration of the more recent heritage.
Also, represents a contribution of academics and professional experts of the American
continent to the studies made in other parts of the world.

The document here presented contains resumes of those works presented as well
as the debate and conclusions and recommendations of local, regional and
international character related to the 20th Century heritage. During the seminar,
recommendations about the inscription of the cultural property of the 20th Century in
the List of the World Heritage were submitted.

Dr. Arch. Manuel Rodriguez Vigueira
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Words pronounced by Julio Rubio Oca
Rector General of Universidad Autonoma Meftropolitana

at the opening ceremony of the International Seminar of Experts on the
Conservation of 20th Century Heritage

Distingushed members of the presidium,
Ladies & Gentlemen,

s a privilege to share with you this space of

reflection on the architectural heritage of our

portentuous 20th century. Seen in historical

perspective, ours is the century of astonishment. It
has produced surprising scientific and technological
progress, and  witnessed dramatic social and
cconomic transformations. It has been a convulsive
period but also one of inquiry.

With the end of the century only four years away,
it is necessary to register the material and cultural
assets which this century will bequeath to future
generations. In this balance, architecture plays a
strategic  rile  for  architectural works are
simultaneously — cultural  creations, technical
edifications, social objects and aesthetic propositions.

To know humankind is, above all, to discover its
works, to come into contact with its creative
endeavours, to unveil the profound sense of its
emotions and thoughts. Likewise, to reflect upon the
heritage of the 20th century is an inquiry into the
deas, values and world views with which human
beings create their edifications. I say this because
architectural works express the zeitgeist, reflect
humankind, and simultaneously propose new
aesthetic experiences while offering new technical
solutions. Because of this, architectural works subject
themselves to time, constitute its testimony, through
materials, technological applications, aesthetic
innovation and space,

The definition, inventory, typology, valoration and
tstoration of 20th century heritage is not only an
tellectual endeayour of high scientific value, but
050 of great social relevance. If we consider the

existence of many varied tendencies and points of
view in architecture, then the search for scientific and
aesthetic criteria in the selection of distictive 20th
century works implies an intense academic dialogue.
Likewise, the establishment of conservation criteria
implies a profound reflection about the ethical, social,
historical and artistic meanings of the works in
question.

Given the importance and transcendence of the
topic which brings you together here, the talent and
recognized prestige of the participants, I'm sure that
the academic dialogue which will take place during
this Seminar represents an excellent opportunity to
contribute to the development of this discipline. We
hope, furthermore, that it should nourish
understanding in society about the importance of
appreciating and conserving its cultural heritage.

[t is a great honor that professor Jean Louis Luxen,
secretary general of the International Council on
Monuments and Sites, should have invited the
Metropolitan Autonomous University(MAU) to act as
host to this Seminar. For the MAU, academic
encounters such as these are of great importance, for
through dialogue with colleagues from other
institutions and latitudes, our academic staff can
consolidate scientific work which is at the forefront,
and enrich teaching activities. Please receive my most
cordial welcome to this "house open to time." I wish
you the greatest success during the deliberations of
this Seminar on the conservation of 20th century
heritage.

Thank you very much

(Translation from the Spanish by Stephen A. Hasam)
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Words pronounced by Prof. Jean-louis Luxen
General Secretary of ICOMOS International

Mister Rector
Mister Director
Dear Colleagues:

t is an honor and a great satisfaction to address to

vou in the opening of this seminar.

i,«h_- first words are of gratitude.

Tﬁanks to the Metropolitan University for the
excellent support given to our initiative and for the
financial resources given for the organization of this
seminar. Particularly I would like to pay homage to
Professor Viqueira, with whom we have prepared this
seminar along the last six months, to the distance and
within very difficult conditions. His great
professionalism, as well as his extreme amiability and
tact in the dialogue sustained via fax and e-mail,
iustify more than enough the confidence deposited on
him since the very beginning. I sincerely hope that
this seminar is fruitful and meet our expectations.

I would like to thank also to the Mexican

authorities, specially through the Committee of World
Heritage representative, Mr. Diaz, who settled the
basis of this seminar. I addressed to him insisting in
how important the ICOMOS contacts were with the
scientific communities and explaining him our search
of a university institution in Latin America that could
be the host to this initiative. My deeply gratitude for
facilitating the contacts with so many competent
persons.
My warm greetings also to all the colleagues of
ICOMOS-Mexico, who constitute one of our best
sections at the world level. The role carried out in
Latin America and to the interior of the international
organization as well is of great value. Thank you very
much for your confidence and your invaluable
contribution to the intellectual agenda of this seminar.
I'hope that this manifestation serves as well as a
Support to your action.

Also my gratitude to the government of Canada
which, thanks to its great cooperation, was possible to
collect the necessary financial funds. The Canadian
authorities are closely linked to ICOMOS and to the
topics subject of this meeting, as well as to all kind of
special activities related to America. I thank your
generosity.

Thanks to the distinguished participants for giving
a part of their invaluable time to our works and for
transmitting a written paper in due course. I am very
glad to be in personal contact with all of you.

This seminar is inscribed within an ICOMOS-
International more general perspective. It is our
intention to assure and better off our presence in the
big geo-cultural regions as Africa, the Arab world
and, of course, Latin America, where a quarter of our
national committees are located; we had the pleasure
to meet with their presidents in Santo Domingo a year
ago. We also would like to establish the basis for a
better comprehension of particular values and of the
heritage of each one of the cultural regions.

] am aware of the projection that Europeans tend to
do about this problematic in general as I have carried
out an active role in promoting the heritage of Europe
during several years. Nevertheless, we must restitute
the spirit of discovery and of learning that have
generated the mestizo expressions and the mutual
enrichment. In this sense, America, and Latin
America in particular, has an experience that should
be revalued. In the working world we would like to
maintain relations of collaboration with all the
important  actors: universities, the scientific
community, the UNESCO, and with an organization
highly specialized as is DOCOMOMO. We shquld
evaluate systematically those researches and actions
carried out individually by each one of these actors in
order that, later on, can serve to a common project.
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or the Metropolitan Autonomous University at
Xochimilco it is an honor to receive such a select
group of international experts from Europe and
America, called together to reflect upon the
conservation of heritage constructed in the 20th
century. It is even a greater honor because our
University constitutes a part of the urban and rural
complex of Xochimilco, which has been declared
Heritage of Humanity due to its architectural, cultural
and environmental values, which have been
produced and conserved by many generations of
Mexicans.

We have decisively supported the initiative of the
International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) to carry out this Seminar on the Conservation
of 20th Century Heritage, because at the turn of the
century we have the obligation of bequeathing to the
future generations the heritage of what those who
lived in this century transformed, produced and
utilized.

This historical period has witnessed, -and
continues to do so- profound architectural, natural,
technological, cultural, social and economic
transformations. In it, material and cultural creation
came together, but also the destruction produced by
multiple and complex social, local and world
conflicts. The balance has been positive, although
many issues of distributive equity and social justice
remain pending, whose creditors are the great
majorities in all nations and in the disfavored
countries of the world.

In the field of the construction of material culture
we have lived multiple changes. Most diverse
architectural and artistic styles have succcessively
changed radically what the 19th century had
bequeathed to us. The cities of the past broke through
their traditional limits to constitute great real estate,

Words pronounced by Quim. Jaime Kravzov Jinich
Rector of campus Xochimilco - Universidad Autonoma Metropolitana

C?Iﬂplexity. The creation of structures and objects
directed by specialists combined with the anonymous
one, executed with similar creativity by the popular
sectors, for the sake of survival. Today, the modem
electronic media, which shorten the time/distance,
allow us to have access to the knowlwdge of these
cultures and hybrid productions, which are a result of
both forms of producing material culture.

We have the obligation to preserve this complex
heritage —not exempt from contradictions- so that
succeeding generations can have access to its living
enjoyment and study, as material expressions of what
we once were, what we dreamed of building and
what we did not achieve.

We share with ICOMOS the conviction that we
should preserve not only the products of high
academic quality, executed by specialists, but also the
results of the culture, imagination and work of of the
popular sectors; not only monumental production,
but also those material works which fulfill the
complex and changing reality of our needs and
capacities: from the palace to the factory, from the
avenue to the speedway, from the modern housing
complex to the self-constructed barrack hut; not only
the individual works for private enjoyment, but also
the collective ones for the satisfaction of social needs.
Both constitute our historical reality.

We are fully aware of the great difficulties
confronted by the enterprise of heritage conservation
in an epoch dominated by the logic of profitability
and private gain, growing Wd“ah_zahm' of 2
greater gap between those who can enjoy the most
valued of material and cultural creations and those
who possess nothing and are deprived of Bickens
This is why we support the effort for the wam
of 20th century cultural hritag,to be destined (0 £
use and enjoyment of all members of our society,

economic and urban conglomerates 'GE'W
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wituations, because it is only in this way that this
century will be able to contribute something
ugnificant to a future which, we are convinced,
should overcome these unacceptable exclusions.

To achieve this, it is necessary that the
governments of the entire world, above all of our
as pilars of production and transmission of universal

what we dreamed of constructing but could net
materialize, and what remained pending in the task of
creating a better world and of bequeathing as heritage
to future generations an environmentally sustained,
just, equitative and peaceful society, where all should
have the right to enjoy urban, architectural, cultural
and artistic creation.

1 wish fervently that the work to be carried out in

knowledge, play an ever more important and active this Seminar be the laying of one more
role in this beautiful and creative adventure of S I’;‘:‘;:"‘mwm“"
projecting toward the future what we, people of the SR
20th century, were, what we created and constructed, Mdhﬂlpwm
“.'ir
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Object and objetive of this meeting

s we approach the end of the 20th century

and in view of the gradual evolution of the

concept of heritage, due to the recognition

of the diversity of its manifestations, those
responsible for heritage are turning its 20th century
manifestations and considering it as one of its facets,

Note: The concept of the 20th century heritage
under consideration here comprise creation dating
from the begining of the century up to contemporary
creation.

What should be included in the definition of “20th
Century Heritage”? How should this heritage be
assessed? Where should the limits be placed with
regard to criteria of representativity, but also to critical
and scentific analysis? What should the objective of
this recognition be?

How should this expression be integrated in the
national inventories, in heritage lists and more
particularly in the World Heritage List? How can the
guidelines recommended in the “global strategic
study” be respected? How can we avoid

eurocentricity ~ and ~ achieve  geographic
representativity?

These are the lines proposed for our deliberations.

Recording of the 20th Century Heritage

The transcripts of the conference organised by the
C?lmcil of Europe with the Austrian Ministry for
5§lence and Research and the Bundesdenkmalamt in
Vienng, December 1989, set forth the general lines.

Position paper

L. Identification of the 20th century architecture
as heritage

The interest in 20th century architecture finds
concrete expression mostly in the form of especialized
literature, architects'monographs, thematic analyses,
ete, for a readership of professionals, but not always
based on suitable scientific analysis. Its importance
lies in the context of dissemination of ideas, but it
cannot be used to define the criteria of identification
of properties for inclusion within the concept of
“heritage”, the knowledge of which relates to
scientific investigation and analysis of context.

The problem having been posed, what method can
be proposed for considering 20th century architecture
as heritage?

The architecture of the 20th century cannot be
considered in the same way as that of earlier
centuries. It differs in terms of quantity, typology an
diversity. It partakes of the flow of events and current
of ideas. It is thus important for an understanding of
20th century architecture to consider it within a
framework which marks the spirit of continuity.

Can the approach to 20th century architecture thus
be dissociated from the general methodology of the
identification of heritage? How should specific or
thematic inventories be developed, and how can they
include the architecture in its totality?

How should the technique used for this
identification take account of the peculiarities of this
potential heritage, such as urban character and mass
production? And how should it cover the
representativity of the various movements by
considering serial and local productions?

Documentation represents a particular problem,
made more difficult by the quantity of information
and its diversity; moreover, it is often dispersed.
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2. The problem of listing

The principle of listing aims at taking measures to
protect properties representative of architectural or
urban creations, and implies the enactment of
corresponding safeguarding measures.

Can the general rules that lay down listing criteria
for earlier productions remain applicable here? How
should the authenticity value and, more delicate, the
intrinsic artistic value of the creation be perceived?
Does the peculiarity of this heritage call for the
consideration of other factors, in orden to appreciate
the originality of the technical and artistic aspect of
20th century architecture? Likewise, do the conditions
required for its conservation constitute one of the
selection parameters?

The number and diversity of properties and their
territorial distribution are such that preliminary
processing of the information and critical analysis is
essential. The absence of historical perspective and
the need to take into account current tastes (fashion,
trends) make the interpretation of criteria more
delicate. This make the historian’s role all the more
important.

3. The problem of intervention

Like all assets, the heritage of the 20th century
requires interventions for maintenance or adaptation
to new uses. In which ways are these interventions
more delicate, taking account of certain factors?

* Frequent use of and even experimentation with
new materials and new technologies.

* Intensive use of buildings, and the modification
of the concept of construction, whereby the building
is designed for a particular objective wich may evolve
or disappear over time; this implies a relatively
ephemeral conception or becoming the object of
remodeling or sometimes of complete restructuring of
the space or of the exterior shell.

4. Promotion of this heritage

It is awareness of the importance of an architectural or
urban expression as an element of heritage, more than

legalprotedion,whidzcanenwmitsprmmm
enhancement. All too often, this century’s Creation
remain unknown by non specialists, or even Yoty
because of the symbolism or emotions they cg
How should one promofe and make accessibie h_;
wider public not only these expressions but zis, g,
concept of heritage itself and the criteriz for i
evaluation?

Certain forms of action, such as among ofhers g,
“Heritage Day”, contribute to the rejection of dig
about these values, by way of the variety of fhem,
which are addressed. But other avenues need 15 1,
found.

This promotion requires identification of the pubs
to be reached and of the modes of communication 3,
these time of “information highways”, can we maj.
imaginative use of these in the context of sensitizagion
to heritage, in all its expressions?

The World Heritage Convention
1. Inscription on the World Heritage List

The registration of a cultural property on the World
Heritage List is made on the basis of recognition of its
(Outstanding Universal value). This approach should
in no way be equated with the establishment of 2
“listing” but rather conceived of in a spirit of
recognition of the diversity of cultures and of
international cooperation. Its intention is to be
representative of the values of mankind in fheir
richness and their siversity. J
The policy of implementation of the Word
Heritage Convention, in particular through the |
(Global Strategic Study) strives to achieve

mpmdaﬁvityefcnlhmeswhichm_i
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Proposed work method

1 Overall coordination of the seminar

M- |_r3; wel Rodriguez Viqueira, Universidad
AztnOER3 "mm

A lean-Lous Luxen, Secrefary General, ICOMOS
e =

2 The seminar can be thought of as 2 confimeation
rd complement to 2 similar seminar which took
—lace = Helamld June 1995

| The cbective 5 0 2dd to the wealth of existing

*;
2 1
i
g
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2,
i
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3 The ousstion s keid ouf n fhe alfached Posifion
Fzer Particpenis are mwited to forward their

Tusr mach e Secvetariat by April 15 at the lafest
Tte coilecmon of these Notes will form the working
3!":%#.&55&”“&&“
debate 'hnrmmﬂhemtﬂiynlf
= i raropants.

The sz of fe seminar hinges to 3 great extent
T e gty 1&5MMMM
odamentsl ssues and 10 hopefully draw

i

i —

MMWMVMM
Scope.

4. Participating experts who would like to offer 2
more detailed exposition of the heritage situation in
their country or the results of their personal work, are
mvited to do so in the form of annexes to their

5. The objective is to produce 2 series of written
conclusions which will be as detailed as possible, and
which will be adopted by the participants before
taking their leave. Thus, a synthesis phase is foreseen
at the dose of the Seminar.

6. The discussion will focus on 20th Century Heritage
in general (or from the beginning of the Century up fo
contemporary creation). Beyond architectural
aspects and the cultural currents which have
accompanied the emergence of the styles and
Addifionally, in view of its value as a reference
point, the 1972 World Heritage Convention will be
evoked. The seminar will examine suggestions for
improving the representativity and universal
character of the World Heritage List.

7. A preliminary agenda is hereby proposed, to
lustrate the The definitive agenda will
hﬁﬂdxhddwmw
of the written contributions by the participating

expests.

101



BELGIQUE

Prof. Jean-Louis Luxen
JCOMOS INTERNACIONAL -
General Secretary

BRAZIL
Arq. Carlos Eduardo Dias Comas

CANADA

Arch. Michele Picard
DO.CO.MO.MO. - Quebec
Mtro. Gordon W. Fulton
PARKS CANADA

CHILE
Arch, Manuel Moreno
Arch Cristian Fernandez Cox
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COLOM“BTK ’*"‘"'"7;1'-17 I ;r'ﬂ
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Participants

UNITED STATES

Arq. Thomas C, Jester
NATIONAL PARK SERVICE

Adj. Assoc, Jeffrey Chusid
AlA - DO.COMOMO. US - ULS.C,

FRANCE

Mrs. Regina Durighello
ICOMOS-Assistant World Herilage
Coordination

HOLAND
Mr. Herman van Hoof
UNESCO - World Heritage Center

VENEZUELA
Arch. Ramén Paolini
ICOMOS.

‘?/T

R TR AT

ECU ABQR

ICOMOS™,

SPAIN :
Arch. Xavier Costa
DO.CO.MO.MO - MAC Barcelona

Arch. ]mge Benav1deséd,hf =)

JEFL i KT'JFUT]B

MEXICO

Arch. Carlos Gonzalez Lobo
ICOMOS - LINAM

Mtra. Louise Noelle Mereles
ICOMOS - UNAM

Arq. Enrique X, de Anda
ICOMOS - LINAM

Dr. Arch. Manuel Rodriguez
Viqueira

UAM - Azcapolzalco

Dr. Nestor Garcia Canclini
UAM - Iztapalapa

Arch. Alberto Gonzalez Pozo
UAM - Azcapotzalco

Dr. Arch, Emilio Pradilla Cobos

LAM - Xochimilco
Dr. Arq. Salvador Diaz Berrio
INAH - Patrimonio Mundial México
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}ojun

09:00. Inauguration
Intervention;
Dr, Julio Rubio Oca

Prof. Jean-Louis Luxen
Secr. General ICOMOS Internacional

10:00. General Information
Manuel Rodriguez V.

110:30 Coffe break

11:00 General Presentation:

El Patrimonio Mundial -La reuni6n de
Helsinki

DOCOMOMO - La reuni6n de Brasil
Intervention:

Salvador Diaz Berrio (INAH)

Bernd von Droste (World Heritage Center)
Regina Durighello (ICOMOS)

Xavier Costa (DOCOMOMO)

¢ Round Table

14:00 Lunch

16:00 - 19:00

20th century Heritage in América
Thomas Jester (USA)

Carlos Niflo Murcia (Colombia)

20th century Heritage in Mexico
Alberto Gonzalez Pozo (UAM, México)
Carlos Gonzalez Lobo (ICOMOS, México)
* Round Table

11 Jun
09:00 Visit, Ciudad Universitaria,

Louis Noelle (ICOMOS México)
Enrique de Anda (ICOMOS México)

Programme

Rector of the Universidad Autonoma Metropolitana

14:00 Lunch
16:00 - 19:00

[dentification of themas and sites, listing,
inventory and catalogation problems
Intervention:

Micheéle Picard (Canads)

Elmer Lépez de Ledn (Cuba)

Nestor Garcia Canclini (UAM, México)
Ramon Paolini (Venezuela)

* Round Table

12 Jun

09:00 Afectation, restauration, value, information
and to become aware of the 20th century
heritage
Intervention
Gordon Fulton (Canada)

Manuel Moreno (Chile)
Emilio Pradilla (UAM, México)

11:30 * Round Table

14:00 Lunch

17:00 Visit, Jardines de Xochimilco, World Heritage
20:00 Dinner

13 jun

09:00 Reading, amendment and approval of the
conclusions
In the chair
Manuel Rodriguez V.

1230 Closing session
Quim. Jaime Kravzov
Prof. Jean-Louis Luxen
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Dbjective

o build on the discussions at Helsinki (1995),
and to add to the existing analysis and
proposals by taking into consideration the
work carried out in the Americas and the
recent work of DOCOMOMO.

The Helsinki Seminar Recommendations

The General Recommendations of the Helsinki
Seminar (pages 11-12 in English; pages 11a-12a in
Spanish) address Intervention, Valorization and
Promotion under item 2 (the established principles of
conservation are a valid basis); item 6 (life-cycles of
man-made environments are based mainly on
economic and functional considerations); item 7
(networking and joint efforts are of particular
importance for education and training); item 8
(research on specific problems in restoration work
should be encouraged and published); and item 9 (the
media should be used to stress the importance of 20th
century heritage in order to raise public awareness).
['will attempt to add to the existing analysis by
focusing on the work being carried out in Canada at
the national level, in general terms. My colleague
Michale Picard will then look specifically at the work
being carried out in one part of Canada: the province

of Québec.
Inventories in Canada

It should be noted at the outset that Canada has
constitutional reasons for the way in which heritage
designations are handled. Briefly stated, the
Provincial governments (of which there are ten, plus

Intervention, Valorizatio
of 20th Century Heritage

n and Promotion

GOrRDON W. Fuiton
MRAIC, CANADA

two territories) are responsible for issues of heritage
protection for privately owned real property. At the
federal level, a system for identifying and
commemorating--but not protecting-privately owned
sites of national historic or architectural importance
has been in place for many decades.

It has therefore been at the provincial and
municipal levels that most inventory work has been
undertaken in Canada. One notable exception is the
Canadian Inventory of Historic Building, a federal
initiative undertaken by Parks Canada. Since its
inception in 1970, the CIHB has recorded and
photographed a quarter-million buildings across
Canada and placed the information in a computer
database which is accessible to all Canadians. But the
CIHB is primarily concerned with buildings
constructed before 1914; inventories of buildings of
the modern era will likely be developed at the
provincial and municipal levels.

Intervention and "Value"

With the tendency in Canada to identify and manage
heritage at a local or “grass-roots” level, it is vital the
heritage be perceived to have some value to the
general population. This can be cultural value, or
social value, or economic value, or artistic value, or
any of a number of values, as long as that value is
great enough to favour retention or sympathetic
intervention. Sites of the 20th century are no different
than sites of earlier centuries in this sense-though the
value(s) they represent to a constituency or concerned
group of people may be significantly different fn?m
the values typically associated with sites from earlier
eras.
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The key questions fo be asked of any constituency
group are: “What do you value about this site?” and
“Where do these values reside in this site?”

This is fundamentally important information for

managing heritage resources. A case-in-point is the
former B.C. Hydro Building in Vancouver, on
Canada's west coast’ It was a trend-setting office
tower with a striking green-tinted glass curtain-wall,
erected in 1955-57. The building was considered
significant enough to save from demolition in the late
1980s, but its viability required changes. It was
converted to residential apartments: its open floor
plan was closed in, and its deteriorating curtain wall
was removed and replaced by a new green-tinted
glass curtain-wall of the same reflectivity, but with a
different glazing pattern. This could have been a
cause of concern for the conservation community,
since the building’s value, in part, resided in both the
curtain-wall's reflectivity and its original glazing
pattern. Through public consultation and debate at
the outset, a clear sense of the important aspects of
this building was developed, including the
configuration of the curtain wall. The process was
useful for reaching a wide consensus on what was of
value, and therefore what would constitute a broadly
acceptable intervention.

I suggest that we can build on the Helsinki
discussions by recommending that the heritage
values of 20th century sites be clearly stated at the
outset, such that future interventions may be assessed
(negative, positive or neutral) in terms of their impact
on those values. And given the impermanence of
certain 20th century materials and structural systems,
I further suggest that "value” (and here [ am stepping
very close to the issue of authenticity) may reside in
the spirit of the work, rather than the physical “stuff”
or material ofwhimitismade.hoﬂmwords, the
heritage value in a glass curtain wall may lie in is the
quality ofits"glasshless,"mtinﬂheparﬁcu]arﬂ\eets
of glass or aluminum mullions that were
manufactured in 1955.

1 See Marco D ini, “Modern
kg,
“Vancouver's Recent
(June 1994); 48-51.

Promotion

Turning to the issue of promotion, I can't imao;
anyone denying that educating the general public ang
the professional sectors to the value of the herita eof
the 20th century is essential. In Canada, the objectiy .
is to have a knowledgable public who wil| Considey
the stewardship of Modern heritage acceptale and
desirable. The Helsinki recommendationg spoke
directly to this, and also focused on having el
informed technicians and others who intervene on
our 20th century heritage. The question is, how d,, Wo
do this before our 20th century heritage is obliterateq
through indifference, ignorance or malice?

If educating the general public and the professiona|
sectors to the value of the heritage of the 20th century
is left to those of us attending this seminar, or to thoge
who belong to DOCOMOMO, we shall certainly fail foy
lack of numbers. What is needed are alliances wit
sympathetic outsiders, the ability to use the available
promotional tools efficiently and effectively, and 3
well-thought-out plan of action that looks to the
short-, medium-, and long-term. As in a formal
marketing programme, we have to identify key
targets and then develop key messages, making the
messages (the values, you might say) relevant to the
audience. An interesting example in Canada is a
World Wide Web initiative called SchoolNet? It is
directed to children across the country who, through
their schools, are linked to the Internet ~the number of
students who are already “wired in” is staggering!
SchoolNet will soon include “Commemorating
Canada's Heritage,” with well-tz geted and
formatted information on our country’s built heritage.
This initiative could be considered me E
term, in that well-sensitized child
successors' jobs a little easier.

My suggestion, then, is
professional about planning 2
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approach to be acceptable practice for such a
Jlo and threatened resource as our recent heritage.

_. usion

a resource is valued by a significant portion of
. population, its long-term survival and
pathetic treatment is more likely than if no value
pribed. For those resources with heritage value, it
mportant that the nature of that value be

| VR
WL

determined, and that the Process of determining that
value involve all those with a concern for the
resource. Past experience with our 20th century
heritage suggests that a knowledgable public is
critical to building a sense of appreciation for these
fesources. A rigorous and well-planned promotion of
ﬂweherilzgevalueoflhebnil!legacyo{ﬂmm
cenhlrywﬂ]bethemostefﬁcimtandeﬁecﬁvewa}rm
build this appreciation.

.......
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Jentification.

broad understanding of what constitutes
possible significance needs to be taken, so
that the situation is not prejudged. The
; significant works of the 20th century will
e not just individual buildings, but also landscapes,

yorks may have significance alongside works by
mous architects.

At the federal leve, the Historic Sites and
fonuments Board of Canada is responsible for
sking recommendations to the Minister of
Canadian Heritage for sites of national historic or
rchitectural importance (architecture here is
inderstood in its broadest sense, not the narrowly
efined, in its broadest sense, not the narmwly
efined, traditional, art-historical sense)

-aPmPeTassessment'andthat mﬁteaaseafm
irchitect, that mdmdualmus:bedeeeasedfmﬁﬁ

'; eveoloped by provmc:al icipal
"eﬂmenm, universities, and NGOs (such as local

B ilding upon the discussions at Helsinki,

need to be ‘addressed and devel loped:

the following areas

LEsuE Marianp
Parks Canada

strategies is essential for the creation workable
P

Listing or Designation.

Existing legal instruments, criteria and guidelines at
federal, provincial and municipal levels need to be
mexammedmdmadeﬂexﬁ:lemghmassﬁm&e
safeguarding of 20th century heritage. Recognition
needs to be given to the fact that traditional criteria
which place high value upon authenticity of materials
need to be adjusted, to accommodate buildings of an
era when durability of materials was not a central

.BSI-IE

At de federal level in Cana

‘and Monuments Board of Canada is ﬁee to
-mmmmmd&nedmgnahmofmymteo:dm&at

it considers to be of national historic or architectural
mportance {gmm the lm:tauons uted abn\'e)

m&ﬁwm';.-s . -
_mwtgﬁnyasympaﬂwtkr&mmm?w

* maintenance. nglﬂﬁnnmmthegmm&em_-

that many 20th century materials and
sytems were mesn 0 be impernane




fact, a re-interpretation of authenticity suggests that
authenticity may be deemed to lie with the spirit of
the work, rather than its physical qualities. We are
looking for authenticity of design, rather than
authenticity of materials.

Promotion.

The value of the heritage of the 20th century must be
made to the greater public and to the professional
sector. Education aimed at the public must create a
knowledgeable population, who will consider

stewardship of modern architecture as an acceptap
and desirable responsibility. Some movaﬁve'workin
public education is being undertaken through Val'mm;
media and by various organizations, such as wel, b
entries available to the general public and SchoolNe
Education at the professional sector is espﬁeia]@
necessary in order to achieve an infopy d
understanding of the strategies of conservatioy
necessary.

World Heritage Listing,

Presently Canada has no nomination in process f,
any cultural works of the 20th century. '




Mexico City |y

s the concept of heritage continues to
evolve and recognize significant properties
from this century, various forums have
begun debating how to identify, evaluate,
mote, and conserve modern heritage. In the
ted States, a major conference, Preserving the
ent Past, was held in Chicago last year to address
| complex philosophical and practical issues
peiated with recent heritage. Discussions will
tinue this fall at the APT conference in Winnipeg,
nada, where a "Mending the Modern" track is
g organized.

n the context of the proposed deliberations for the
xico City meeting, the following preliminary
aments are offered:

thenticity and Materials

h respect to twentieth-century heritage, the first
pmmendation from the Helsinki meeting stated
 the "importance of memory should be stressed
r materials." This scrape, anti-scrape debate is not
y, particularly in the conservation field, where we
8t cope with the inevitable effects of time on
sical materials and the values associated with the
perties. While we certainly have a duty to preserve
memory of our heritage from this century, what
er way to accomplish this task than preserve the
fsical matter that reflects the ecological, social,
ropological, economic and cultural framework.
Dther words, matter matters. Certainly it will be
Bssary to accept changes and replacement of
erials in some instances, but we must stress the
ortance of material authenticity by applying

ICOMOS Seminar on Tw

entieth-Centy

H Z
A 10_13,] ry Meritg

&
P96 g

THOMAS C. JESTER
National Park Service

accepted conservation principles to modern heritage.
EVe must also learn to accept the age-value (patina) of

modern” materials-whether yellowed plastics
degraded by ultra-violet light or faded plate glass that
is no longer produced.In many cases mass-produced
elements are critical to significance; these industrial
materials are as significant for what they tell us about
a period’s construction methods. Concern has been
raised about the WHL criteria test for authenticity,
particularly the test of workmanship. (Kuipers,
Helsinki 1995). However, couldn't one argue that
workmanship also relates to the way a material was
manufactured to give it form, thus recognizing
industrially produced materials that also require
manipulation by man and machine? In fact, in the
United States the term workmanship is defined as
“the physical evidence of the crafts of a culture or
people during any given period in history or
prehistory... Workmanship is important because it
can... furnish evidence of national applications of
both technological practices and aesthetic principles.”
Such a definition of workmanship would appear to
permit the acceptance of standardized building
components -typical in modern buildings- as a
reflection of production methods, technological
practice, and aesthetic principle. Thus perhaps a shift
in thinking is needed more than a change in language
in the WHL operational guidelines to accommodate
modern heritage and the values with which they are
associated.

We can also ascribe importance to the execution of
a design, which may have involved the selection of
mass-produced materials and proprietary building
systems. In this sense, the concept of “crafting” a
building or site is no less significant despite being less
tangible-or visible. We must also be aware of a
definite vernacular dimension to modern heritage.
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Not all modern buildings were simply mass-
produced from a “kit of parts.”

Recognition and Listing

State parties should make concerted efforts to work
with one another to update tentative lists to better
reflect our collective heritage, which would
incorporate greater numbers of properties from this
century. Although the United States is one of a
number of nations with a higher number of properties
from this century on its Tentative List, most date from
early in the century, suggesting the need for revisions.
Only if the state parties are courageous and make
choices abou* #hat has “outstanding universal value”
will the WHL shift its focus to address the Global
Strategic Study. In this regard, the work of
DOCOMOMO International should be applauded for
its efforts to advance this agenda for examples from
the Modern Movement, but the Modern Movement is
only one part of the puzzle.

It will take courage to address the wider issues of
heritage from this century, be it cultural landscapes,
automobile-related corridors, industrial complexes,
suburban communities, among other resource types.
Beyond the masterpieces is a vernacular heritage that
must be assessed to determine which properties have
significance and outstanding universal value.

Intervention and Scientific Research for
Conservation

Even though more and more conferences and training
sessions are now devoting attention to methods for
treating  twentieth-century heritage, research
priorities for critical materials and technologies have
yet to be developed. For example, in the United
States, few conservation engineers and architects
have enough familiarity with historic concrete. While
in universities and within some government agencies
research on current concrete products is common, the
gap between the conservation community and
research community remains vast. Governmental
agencies responsible for research on preservation
technology must take a more active role to identify
and fund priority research topics. English Heritage,

for example, is funding research on .
concrete, and the US. National ?g::‘ﬁ
Preservation Technology and Training funded thesiy
research on twentieth-century building Materig)
several years ago. But this type of research .
undertaken from a conservation perspective, i sl
unusual.

Other positive efforts are also “nderwa}- in
university settings; some graduate program, X
slowly beginning to introduce classes focusing ¢
modern materials, and increasing Numbers o
students are independently researching the historicy
development of more recent building Materias
analyzing deterioration mechanisms, and tectis.
potential conservation treatments. By evaluating
historic standards, technical manuals, patents, e,
students are building the framework needed
develop testing programs and make informeq
intervention decisions.

The relative dearth of technical literature on moge
recent materials continues to hamper efforts 4
conserve heritage from this century. The publication
of Twentieth-Century Building Materials: History and
Conservation (McGraw-Hill, 195), and extensive
coverage of modern materials at the Preserving the
Recent Past conference, has begun a dialogue among
conservators, historians of technology, engineers, and
architects on this subject. The need for a continuity of
the dialogue is increasingly apparent. These mestings
and publications clearly demonstrate that no less
research and understanding of materials, construction
systems, and design intent are required to make
informed conservation decisions than with traditional
materials-even though many of the materials fist
produced early in the century are still manufactured
and available today; almost all modern materids
developed over time, and changes have also occurred 7
inﬂiewayamatena' IhaSbEﬁfIUSEd. Practitioner iy
ensure broad dissemination of state
Rt '
building science engineers, for
understand more recent materials ane
systems are not, in general, aware of
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wide range of issues confront those
concerned with the conservation of
buildings, sites and communities designed
and built in the 20th century. These include
oes in materials and methods of construction; the
B rical or even anti-historical and ant-contextual
- of much of the work, especially that arising
the second world war; and the sheer volume and
b jacy of the resources. In these remarks, I would
o focus on the process of determining
ificance. This raises the distinction between
atific and political processes in preservation,
e the technological problems associated with
servation can be modeled, tested and the results
ied with a fair degree of certainty to a range of
ing projects, the designation and protection of
uments is far more dependent on public
gation and collective will. Each situation is
ue.

he importance of a cultural heritage object is
h to it by that culture. It is not found by an
ttive examination of the object itselff. In
fornia, several case studies in the preservation of
century buildings illustrate the degree to which
itage site’s significance and value is a matter of
fic debate, with arguments pro and con indicative
he needs of individuals and groups for
iments which represent or even advance their
ral claims. As values and interests change over
a site’s significance and interpretation also
ges. One might even say that the degree to which
ite is of general or broad cultural interest has an
se relationship to the ease with which it is
mated and preserved. Buildings which ‘only’
sent a technological or stylistic advance can be
¥ recognized and designated as significant by the
ively limited number of interested parties.
ever, sites which engage important aspects of

Preliminary Notes

JEFFREY M. CHUsID, ATA
Coordinalor, DOCOMOMOLUS,
School of Architecture, University of Southem Colifornia, Los Angeles

St'JCial, political or economic history, and affect
disparate communities, are more difficult to preserve
in a pluralistic society. Conversely, these projects
which deal with broad popular issues often receive
governmental financial support, while those projects
whose significance is more focused may not.

Architects and preservationists often find that they
themselves may not be aware or sensitive to all the
issues various communities will raise when
evaluating the significance of a site. This leads to
struggles over which interpretation and reading of
history will prevail. The ultimate form and meaning
of the restored resource probably will not be
determined soley by physical evidence.

A current example is Manzanar, one of the largest of
the Japanese internment camps from the Second
World War. It is a physical record of an extraordinarily
important aspect of 20 th century American history.
While the National Park Service is poised to fund
preservation and commemoration, the site’s fate is
very much in doubt as various interest groups apply
political pressure not only to argue its importance and
meaning, but even to argue its physical historic form.
A similar debate can be found at Olvera Street in Los
Angeles. There, a 1920's era tourist attraction owned
and operated by the City of Los Angeles and has come
to stand in for the historic Los Angeles Pueblo, the
location of which is actually unknown. Attempts to
preserve various buildings in the area are being
debated on the basis of the degree to which they
support the Hispanic community’s interest in the site
as marking their (legitimate) claim to founding Los
Angeles. Buildings which were built or operated by
Italians, French and Chinese immigrants, or are
significant for other aspects of Los Angeles history
(such as a 19th century electric substation) are either
neglected or actively subject to aggressive
interventions. Even the Getty Conservation Institute
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20th c‘enturr Herita
Wor

World Heritage List.

s far as 20th century heritage is concerned,
only four cultural properties have been
inscribed on the World Heritage List:

* Auschwitz Concentration Camp
sland) inscribed under criterion (vi) in 1979
Parque Gtell, Palacio Giiell and Casa Mila in
reenola (Spain) inscribed under criteria (i) (ii) and
) in 1984
Brasilia (Brazil) inscribed under criteria (i) and
) in 1987.
s Skogskyirkogarden (Sweden) inscribed under
feria (11) and (iv) in 1994

Only a small number of 20th century properties
ve been nominated by States Parties since the
option of the Convention (1972) suggesting that
lere was some reluctance to approach this kind of
operty. The inscription of one of these properties
s deferred by the World Heritage Committee.

* Taliesin and Taliesin West (US.A.) in 1991, for the

)mpetent  authorities to provide additional
formation and possibly redefine the proposal (a
dmprehensive study of Wright's whole body of work
ermitting comparative judgements of his executed
bmmissions to be made).
In other cases the nomination was withdrawn by
ates Parties such as:
* The Wright Brothers National Monument (US.A.)
1 1981, The ICOMOS evaluation (April 1981)
ommented that the site of the Wright Brothers flight
10 longer, in its present form, either directly or
haterially associated with the memory of this exploit,
thich would have allowed ICOMOS to plead its case
ased on criterion (vi),

age in the context of the
d Heritage Convention.

3 REGINA DURIGHELO
ICOMOS Inlemational Secratanat

* Sydney Opera House in its setting with the
Sydney Harbour Bridge and the surrounding
waterways of Sydney Harbour from Bradley’s llead
to McMahon's Point (Australia) in 1981. In its
evaluation (April 1981), ICOMOS stated that “as it is a
question of the work of a living architect, inaugurated
less than ten years ago, ICOMOS would not feel itself
competent, at this time, to express an opinion on its
eventual admissibility based on criterion (ii). The
inclusion on the World Heritage List based on
criterion (1) does not appear to assert itself, to the
extent that the Opera House is part of a series of
experiments in “sculptural architecture” as seen in the
monumental complexes in Raleigh, North Carolina,
or in the creations of Saarinen (as the TWA building at
JFK Airport in New York). In summary, it is proposed
that the inclusion be delayed until its exemplary
character, or its role as model, appears more elcarly
attributable to the creation of Jom Utzon”™.

The Committee decided not to recommend the
inscription of the Ensemble of the Warnors’ Cemetery
and Monument to Freedom in Riga (Latvia) in 1991 as
it did not meet the criteria.

The review of the Tentative Lists prepared by

. States Parties, which cosntitute an inventory of the

properties situated within the territory of each State
Party, and which it consideres suitable for mdusm
on the List, shows that 20th century properties remain
marginal and mainly located in European countries
(Slovakia, Czech Republic, Italy, Germany, Norway.
etc) and in the United States. Did non-western
countries fear to compete with the western ones to

nominate this kind of properties? 20th (\'.ﬂtt?!?
architeture mentioned in the carlier French Tentative
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Corbusier and The
1i:¢.1}.mpvurvd from
The properties

List (The Ronchamp Chapel, L
Church of Rainey, A Perret) was
the lastest version of this list,
mentioned in the Tentative Lists range from

monuments to  structures related to mdustrlill

heritage; in the latter case some belong to the end of

the 19th century,
Meetings.

The World Heritage Committee began to express
concern about 20th century architecture in the early
1980s, During its 5th session (Sydney, October 1981),
it examined the nomination of the Sydney Opera
House. As mentioned above, lack of consensus led
Australia to withdraw the nomination. The
Committee then requested ICOMOS to draft
“guidelines were required at the present stage “.

The group of experts first formulated a definition
of contemporary architecture and then extracted from
the “Operational Guidelines for the implementation
of the World Heritage Convention” those criteria for
inscription of cultural properties that could be
applied without modification to contemporary
architecture. It went on to prepare guidelines, which
took the form of recommendations for the States
Parties to the Convention concerning nominations
and the preparation of the States Parties tentative
lists, and for the World Heritage Committee in order
to guide it in its task of evaluation.

1. Contemporary archuitecture was defined as the
works of the 20th century. A beginning and a
concluding point in time were defined: as far as the
first is concerned, the group commented that “since
these properties are related to industrialization, some
works of the 19th and in some cases even the 18th
century representative of this phenomenon can be
focused upon as mllestones in a historical or
typological evolution”. Fior the concluding point, it
was established that “in order to assure sufficiente
perspective in evaluating the influence and
importance of works of contemporary architecture,
only those building which were built more than 25

years ago will be considered for inclusion gy the
World Heritage list”. However, some exceptiong will
have to be made to take into account those
masterpieces built after the concluding point in time
by architects from an earlier generation who exerciseg
the profession for several decades (minimum 25.3
years).

2. The group identified criteria (y), (ii), (iv) and (yj)
as been applicable without modification fo
inscription of contemporary architecture on the Worlg
Heritage List.

It was also recalled that all properties nominated
“must keep the test of authenticity in design,
materials, workmanship or setting” (extract from the
“Operational Guidelines”).

The group commented on criteria (ii) and (iv) that
“it is neccessary to develop sufficient perspective so
that only the following will be chosen:

a) Those works wich are most representative of our
history and our society,

b) The most outstanding elements of distinct major
movements of contemporary architecture not found
in earlier periods (as the technological, sociological
and philosophical consequences of the industrial age
transformed basic architectural facts).

¢) The works wich represent the dawn on the
apogee of a trend”.

3. In order to reach a better definition for properties
suitable for nomination by the States Parties and
inclusion on the World Heritage List by the
Committee, the group of experts decided
implementation of the criteria of the “Op
Guidelines should be complemented by the fo
guidelines:

a) the nature of the relationship
contemporary architecture and the
environment;

b) technical innovations in the use of ma
the originality of structure, though this
encourage the States parties to increase suk
the number of nominations, for all nominati
be outstanding and this standard must be mé
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o) the “psycho-sociological” cljtaracter of buildings,
ioh sometimes lends them primordial significance
on though formally speaking they are not of
iraordinary architectural perfection. This concerns
pecially such contemporary architecture as public
ing 'Pr{,grammes;

d) the overall conservation of works of
ntemporary architecture (functions and materials,
erior and exterior layout and surroundings) which
trate the conception of “Total Art”
_"'5;;.. tkunstwerk”).

-'é} the conservation of colonial contemporary
chitecture;

;ﬁf] The existence of urban ensembles which fall
jithing the scope of “city” and “contemporary
chitecture” typologies.

The last section of the meeting was devoted to the
assification of contemporary architecture by
ypology and to the compilation of an indicative list
see Annex 1) based on the agreed typology (this list
not presented to the Committee). A grid was
idopted as follow:

* [ndustrial and infrastructure facilities (factories,
dams, power stations, etc.)

* Communication installations (railway stations,
ridges, harbours, canals, airports, etc.)

* Meeting places (theatres, astadiums, churches,
bci of economic competition).

Housing (individual, collective, skyscrapers, etc.)

* Ensembles.

- The group suggested that “for equitable
epresentation, these functional categories will have
to be crossed with the techincal innovation criteria
upon structures, and use of materials, not
0sing sight of the fact that in this highly specialized
feld States Parties should not nominate a great many
€xamples as it is the outstanding nature common to
all nominations which must be preserved”.

This indicative list calls for comments, such as: will
€ establishment of a list, always restrictive,
Stimulate nomination? Is the typological approach
Batisfactory? Contemporary architecture seems to be

mainly focused on Europe and
Is it desirable to impose the 25
in the light of the many threats to

NOl‘them Amenca‘

years delay period
20th century?

The expert meeting on the “Global Strategy” ant
tl'fematic studies for a representative World Heritage
List (UNESCO, 20-22 June 1994) pointed out the
weaknesses and imbalances (e.g. 20th century) of the
World Heritage List as well as the considerable
deveolopment of the concept of cultural heritage
since the adoption of the World Heritage Convention
(19729. It was proposed to “move away from a furely
architectural view of the cultural heritage of
humanity towards one which was much more
anthropological, multi-functional, and universal”.

With reference to 20th century architecture it was
suggested that it “should not be considered solely
from the point of view of “great” architects and
aesthetics, but rather as a striking transformation of
multiple meanings in the use of materials, technology,
work, organization of space, and, more generally, life
in society. This new approach would naturally require
something more than a “world prize” for architects in
the development of a methodology that would make
it possible to identify a battery of objective criteria
and operational procedures that would reveal the
signficant characteristics of this category of cultural
property so as to produce selection that were truly
relevant”.

In the last few years, the Committee has shown
new interest in industrial heritage, ICOMOS in
collaboration with other partners has begun to
investigate this area, which is closely related to the
20th century heritage in the deveoloped countries. In
this context, industrial heritage should not constitute
a full category of 20th century architecture.

A new step was taken at the ICOMOS Semmar on
the 20th century Heritage held in Helsinki ('13'1? june
1995) above) which laid stress on the d1vers1ty‘ of
culture and the need for a balanced geographical
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Historic valve and identification of 0y century He
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he disquiet about knowledge and preservation
of the historical past was the base of the
movement development
initiated in the 19th Century, disquiet that has
h growing more and more as to include not only
greal master-pieces of the past but a great range
esentations of different social groups, regions and
s, The environment constructed is susceptible of
ation and cataloguing.

he heritage concept is usually understood as
ething referred to the past or to our ancestors,
ppt distant of processes or contemporary values.
ertheless it is necessary to understand that today
heritage of tomorrow is being built and that
fage constructed in the recent past is susceptible
g part of the cultural heritage. Thus, the heritage
gept has been extended with time, mostly over the
ide of the nineties, in which the idea of integral
prvation  has emerged as well as the
tporation of concepts as popular, vernacular and
strial and, in a more insistent way, heritage of the
Century.

prvsvr\'ulinn

oy 1000 V
N
of buildings Heritagle value
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Negative values limits.

phic shows that there is the possibility to confront negative values
think about the future,

There is an ample tradition to fink variables of
value and time in such 4 way that the more antiquity
the more heritage value, It can be seen a hypothetical
case in the previous graphic as to confront negative
values when we think about the future. We can
observe, through this image, that the heritage
valuation problem related to time and number of
representative examples does not fit in the valuation
of our recent past. Reason why we must find forms of
valuation based in consistent and effective
arguments, This, in turn, would establish valuation
parameters more sustaining that would enrich the
theoretical bases and of work referred to the

declaration and preservation processes of heritage in
general,

[dentification of the 20th Century Cultural Heritage

No doubt this is one of the most important problems
to be discussed. Up to date, those sites involved as
part of the World Heritage are adjusted to the current
norms in the correct way, as the Oswiencim
(Auschwitz) case, historical event, or Brasilia
architectural event, are events of extraordinary
character in our daily life.

It seems that crowds, architecture without
architects, suburbs, urban anarchy, reutilization of
materials, etc., are symbols more identified to the 20th
Century architecture of Latin America. It is important
to revalue certain aspects about expressions and
cultural values of the 20th Century, in general and
those same values in Latin America, in particular.

This does not mean that a formal architecture does
not exist. It does exist and the interest in the 20th
Century architecture is observed in a concrete
expression. This can be observed in the number of
specialized ~ publications, monographs  about
contemporary architects, thematical analysis, etc,
specially directed to a professional audience, but élso
to an ample social group and thus generates fashion,
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tendencies, etc. Architecture has been a correlation
user (Maecenas, politician, client)-  architect
(constructor) and, as such, a cultural expression of
social groups (ample or small)

Ihe rural area, distant from technological growth,
is another important cultural extent where traditions
and solutions to problems of development and
construction can be found through the traditional
architecture, popular or vernacular and the creation
of cultural environments as a result of the Human

activity

Recognition and listing

The rationalist movement in Mexico is, perhaps, one
of the socio-architectural events more important in
the 20th Century architecture. It is worthwhile to
rethink in Jorge Manrique’s thesis as to the 17th and
18th Centuries architecture, where the criollo, and |
would add the mestizo, was a man in search of a
name and a rostrum. In order to find both, that man
attended to several sustainment elements: recognition
of the pre-hispanic world as part of its own legitimate
past, exaltation of the Mexican magnificence,
veneration of their own miraculous images (religious,
catholic) and, also he grasped to certain ways of
living, costumes, practices and attitudes that were
adopted as if they were of his own. With all these
resources a personality with universal values was
conformed, easily recognizable in the world (Europe,
in general and Spain, in particular) which is as valid
as those of any European. There is no doubt that this
search found its artistic manifestation in the Mexican
baroque.

Conditions prevailing in the country after the
Mexican revolution derived in a similar situation,
where through the principles of the European
functionalist architecture (modern, contemporary)
solutions with a universal character were searched
but, at the same time, with an identity of its own, the
Mexican. This process finds its utmost expression in
the decade of the fifties with the project and
construction the University City (1954),

What a paradox! Everybody coincides that the
University City in Mexico City is one of the most
important constructions of the Mexican architecture
of this Century. But now we are witnessing a

permanent transformation, adaptations, »
all of them dmwiﬂ\aﬂaszmgmymw:.
that should correspond to hierarchy ang he%
value of such construction.

This example shows that not only the g
recognition, specialized and expressed in muk
publications, is sufficient. We must find in Jocy g
those elements for an adequate ﬁm‘!
protection, as is the case in several constructions ad
sites that, due to his antiquity or location find
appropriate protection.

Education and Research

It is true that more and more places for the formagies
of specialists in the field of preservation of ge
cultural heritage are emerging, but it can be obseryed
that still there is a traditional tendency (historica)
where those problems related to architecture and
structural systems are not treated. Problems a5
preservation of materials as concrete, steel, glass,
plastics, lumber derivatives are absent. _
A good advancement in research is observedm |
Mexico related to repairs of contemporary structures |
and restitution of material characteristis. |
Unfortunately, this is linked to that big disaster of the
1985 earthquake and not to the boundaries ¢
preservation.
That big city dynamism, des
modernization of a great volume of
(economic factor) and the lack of hi
have provoked a giant transformation o
environment. Law has controlled those
historical sites of historical centers,
transformation does not respect those
considered contemporary (1940-1996).
concept of 20th Century a
scientific research on the criteria o
as the proceedings in the re
rehabilitation, modernization
should be important to inve
chemists, architects, histori
sociologists, and all those pers
their knowledge on values 2
20th Century Cultural Herit.
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Particularity and universality of constructed
cultural patrimony in Latin America

he differentiation of historical, social and
cultural processes among the continents,
regions and countries of the world suggests
the need to utilize criteria of analysis,
ssification and preservation of twentieth century
trimony which will recognize and preserve their
tticularities. The material patrimeny of Latin
nerica should not be analyzed and classified and
pnot be preserved by following methods and
feria valid for Europe or North America. The
fure of the Latin American material patrimony is
termined by its particularities, without losing its
versality.

In synthesis, we can indicate the fundamental
ticularities in the social determination of the
iduction of constructed cultural patrimony in Latin
erica:

The delayed development of capitalism in the
jon, its subordination within international
italism to the hegemonic countries, especially to
‘United States, the striking inequality of the
glopment of capitalism among countries and
ons, its structural weakness and the recurrence of

"'isﬂ resources and slowed down both material
tion and the production of constructed

The Public and the Private in the
Twentieth Century in Latin America

DR. EMiLiO PrapIL
- la C
Department of Theory and Analysis, Division of A?ng?i

Universidad Auténoma Metropolilana, Unidad

Sciences for Design,
Xochimilco

more rapidly in developing countries than in
countries of the center.

* A profound inequality in the distribution of
social wealth, the existence of massive unemployment
and underemployment, and the poverty which affects
over half the population have meant that popular
urban planning, self-help housing and self-help
management have been the means of production of
the greater part of the patrimony of structures in our
cities, displaying enormous architectonic and urban-
planning creativity.

* The above implies the restricted participation of
architects, construction companies and urban
planners in the solution of private and public
building needs for the majority of the population
which lacks the resources needed for access to their
professional services.

» The destructive nature of successive inconclusive
and incomplete attempts at modernization tends to
bring about the rapid disappearance of the
constructed patrimony of the past and even of that
produced in the first half of the twentieth century.

+ The particularities of cultural hybridization which,
due to the incompleteness of modernization and the
persistence of extreme poverty, accentuate the
segregative difference between local, traditional
cultural patrimony and that arising from
international cultural trends.

o These particularities are a product of Latin
America's place in world history, which implies its
wﬁvmﬁty:hmiscontextwewﬂlmaﬂimafew
issues pertinent to the discussion of the preservation
of cultural patrimony constructed in the twentieth
cmm:ymourconﬁnentwhich,asmchandinﬂleir
variants, could have a wider validity.
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2. Architectonic and territorial patrimony

The accelerated growth of the Latin American urban
concentrations in the second half of the twentieth
century, the recent formation of urban systems and
megalopalis and their very differentiated structt:@l
degree of complexity under the restrictive economic
conditions or conditions of economic crisis in which
they have occurred have given rise to: a) the
pn{iominance of private architectonic construction
over large housing complexes or aggregate
constructions of urban scale (with the exceptions of
Brasilia and Guyana City): b) the massive presence of
a majority of self-help housing as a means of producing
material bases of support and the relatively minor
participation of architects nd professional urban
planners in the process; ¢) the lesser importance of
public spaces produced and promoted by the State in
relation to private spaces; d) the recent diversification
of constructed patrimony, with the inclusion of large
public works (bridges, superhighways, hydraulic
projects, sports centers, etc.) or other material bases of
support such as those of large industry or commerce;
e) the insertion of constructions into urban and
regional contexts dominated by the complexity,
heterogeneity and structural and social differentiation
from which any isolated construction is inseparable;
and f) the great temporal, stylistic, aesthetic and social
contrasts in these spheres which are conditions of the
isolated construction and, in turn, raise or lower its
value.

Under these conditions it seems most appropriate
to analyze, select and preserve our continent's
twentieth century constructed patrimony on the scale
of urban-regional complexes, emphasizing the
presence in these of privately constructed works,
which modifies the applicable criteria. The (urban
and regional) territorial scale would lead us to include
other types- of material bases, not necessarily
“architectonic” such as hydraulic or transportation
structures; the historic and social changes which have
occurred in this century on adding material bases
such as industrial buildings, stadiums, etc,, in both
cases, the conditions and demands of the techno-design
can take priority over purely aesthetic value. These
facts are indissolubly linked to our contemporary

civilization. Though structurally similar, the scalos
this patrimony in Latin America differ from thire
the so-called “developed” countries and thery
their patrimonial charactet should be defined Iy
relation to our own social structure.

At an urban scale, acts such as the destruction of
structures of the past in order to replace them with
contemporary structures, what are called “Uthan
renovation” and “infrastructural l'l'l(.'lcl(-‘l‘n'['.ml-hmn|
due to criteria of functionality, prestige o
“modernity”, have implied high costs to oy |
patrimony and this cost should be evaluated, along |
with the abrupt rupture of contexts, structures ang
continuities ~ which,  though isolated  pey
constructions may have value and significance, have
a destructive effect on the whale. In other cases, the
construction is deeply connected to its context and
thus adds to its value, strengthening its patrimonial
significance.

3. Individual patrimony and/or collective
patrimony

The high degree of economic and cultural
differentiation among social sectors which has
prevailed in the history of Latin Ametica has led to a
growing elitism in great architecture and great urban
construction, confronting us with the dilemma of
cither cataloguing individual structures whicharenot
socially recognized or giving preference to thase |
collective structures which have achieved soclal
recognition. We tend toward the second altel ;
since we are speaking of the patrimony of sod
rather than of individuals.
By the same token, in the framework of et
cultural and social restrictions, along with
economic crises, cultural recognition is focw
structures  designed  for collective  use
appropriation. To grant preference to the stru
project designed and appropriated for individ
use of privileged social strata (private homes,
clubs, corporate buildings, etc) is ¢
though they may have a high archite
aesthetic value, they will be lacking
awareness and recognition  which
enables their preservation,
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It is obvious that individual construction for
private use ought to be recognized and preserved, but

differentiation of categories, criteria and means of
toration and preservation could be established
which would be distinct from public structures for
collective use. This would simplify the differentiated
obtaining and assigning of means and resources for
preservation by differentiating the origin of resources
and responsibilities, avoiding the usual practice of
directing public funds to the preservation of
ctures which are for private and/or commercial
benefit.
- In Mexico and other Latin American countries,
local pubic policy for the preservation of historic
patrimony has tended toward the preservation of
monuments, museums, giving priority to great
architectonic structures, abandoning to their fate
minor, popular or anonymous and collectively
roduced structures, which give meaning and a social
framework to the monument. This policy is a
projection of elitist and academicist conceptions
which identify as patrimonial the designer-planner of
the structure rather than its material creators rather
than the collective production of the structures, which
we consider the essence of the patrimonial. We think
this trend ought to be changed, for historic as well as
contemporary structures, though we do understand
the difficulties involved in making such a change.
We should give greater priority to the preservation
of urban spaces and aggregate structures in their
diversity and cultural complexity and their
spontaneity of process, beyond that given to
nonuments of consecrated intellectual authorship.
Preservation would pass from the individual
construction to the urban-regional social space, from
elitist culture to social culture. This has been possible
in the relatively homogenous and not very complex
structures of the past (in Puebla, Guanajuato and
Xochimilco, for example) and we should find the
criteria, methods and means to do so with the
patrimony of the twentieth century. The dimension of
existing aggregate constructions, the cost of their
preservation and the trend toward their constant
transformation for the sake of modernization, appear
as additional difficulties to be overcome.

4. Esthetics, technology and culture

With the limited critical distance allowed us by the
Contenflporaneous nature of the greater part of the
matferlal structures which would make up the
patrimony of the twentieth century, the limited social
recognition they have received since they were
constructed, the weak insertion of modern
architecture and urban planning in the culture of the
majority of the population which is mired in poverty
and excluded from enjoying such aspects of the urban
environment, and the permanent cultural
hybridization of our societies, the criteria of selection
become more fragmentary and difficult to bring
together.

We run the risk, in the first place, of exaggerating
purely aesthetic values, emanating from an
academicist, elitist culture which is not recognized in
our societies, or perhaps derived from the prestige
and recognition awarded by professional, commercial
and publicity success, not subjected to the criticism of
time, history and society. There is a tendency to
condition the selection of patrimonial structures on
the academic and commercial recognition won by
their designers, which does not take account of
anonymous and collective production, whose values
are cultural and social.

In Latin America the dominant existence of self-
help housing, popular architecture and urban
planning carried out without benefit of professional
architects or urban planners, outside state
regulations, has produced aggregate constructions
with a high degree of collective creativity, culturally
hybrid, aesthetically valued by a great number of
people and with a high level of social recognition. Just
as we recognize the patrimonial value of similar
processes which took place in the past (European
medieval cities or Latin American colonies, for
example), we should recognize the patrimonial value
of similar recent processes and guarantee their
permanence and preservation for the future. Some
paradigmatic cases in Latin America are the large
poor areas known as colonias, barriadas, favelas or
tugurios (in Mexico City, Rio de Janeiro, Guayaquil,
Caracas and Manizales), heroic examples of survival
without which the cities of Latin American would be
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unimaginable and inexplicable. These areas are the
site of true survival technologies and cultures,
generators of their own aesthetic (different from the
academic aesthetic) which we must restore and
preserve as i substantial part of our constructed

cultural patrimony, embodying the values of

humanity and universality,

Another problem is the relationship between the
agsthetic and the technological, as a feature of our
century, in a particular material structure, or in their
comparison: which component defines its placement
{n our patrimony? How to choose between a bridge, a
dam or a refinery dominated by a productivist fechno-
destgn, and 4 museum, a corporate building or a
private home where aesthetics may prevail? The
agsthetic and technological value of the structures
may not coincide, may differ, or may not be
adequately articulated.

A fundamental factor of the definition of the
historie patrimony is its historically constructed social
and cultural recognition, The contemporary has not
had the historic longevity for it to be integrated into
the mass culture, especially in our reality. And it is
difficult for a society to value, preserve and protect
what it does not recognize as its own and which its
culture has not assimilated, or to accept the economic
cost which that implies, at least in Latin America.

5 Preservation as a problem in societies with
serious structural economic restrictions

In Latin America, structural economic restrictions and
the crises which have accompanied their recent past,
their  manifestations in terms  of cultural
backwardness and living conditions, appear as a
barrier to the preservation of the historic patrimony in
general. In the current phase, the “redimensioning”
and change of functions of the State as part of global
structural adjustment have significantly limited public
expenditure, the only basis upon which the general
soclal patrimony and that of the twentieth century
could be restored and preserved, with a sense of
appropriateness and collective public use. The
explaing — the  difficulty in preservation  and
maintenance of what is classifted as international or
national historic patrimony, In addition, for a number

of historic reasons, a significant part of the histor:
and contemporary patrimony (especially the large
infrastructural public works) still form a part oftﬁe
property of the state, and the current 8Overnmengy
financial crises restrict the resources needeq 4,
preserve it. '
Another significant portion of the urban ¢ I
regional architectonic structures which could fopp, a
part of the twentieth century patrimony haye been
recently privatized or are private property ang
produced for business and individual use. Unde,
these conditions it might be possible for their owners
to restore and maintain them. But their use woyld be
generally determined in terms of functiona]ity,
commercial profitability or their value as tourist
attractions in exchange for a profit, which would
exclude them from being enjoyed by the greater part
of the impoverished population. This would be 2
patrimony of private property and enjoyment by
restricted social sectors rather than the collective
public. It has already occurred with the patrimony of
the past, destroyed in order to guarantee its
functionality or profitability and converted into
private patrimony of very difficult access. The
difficulty of making modifications in structures
classified as national or international patrimony,
resulting from stringent regulations and the costs of
restoration and conservation, bring their private
owners to evade or oppose their classification as such.
A society which is autonomous and democratically
organized, in this model of growth and under ¢
conditions of pauperization, has few possibili
taking on the defense, restoration and pt
enjoyment of patrimonial structures. If we po
that the patrimony of the twentieth centurie
other eras should be social, collecti ly 4
democratically appropriated by the majority
population, we will have to find ways to
these limitations. Only the State, unde
collective expression of society and manager
funds, can assume responsibility for th
preservation, regulate the operation of
structures and deliver them for collective
though it may offer the concession of
social organizations whose close links
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7.4 Research and Formation,
2.4.1 To further and coordinate research referring
to historical processes, to the identification

Therefore, it is fundamental to find an
agreement, at least at regional levels,
pertaining to both, the terminology used to

of values and elements, to the technical classify architectural styles or tendencies, as
problems and to the dialogue of input and well as the periodization given their
communication among the countries of the undisputable relationship to history, and
region and with the entire world, therefore, to culture.

242 To increase the publication of reports and 3.2 Itwas agreed upon to carry out efforts to try
the development of considerations in that - to celebrate Heritage Day under the topic,
sense as a way of spreading and discussing 20th Century Heritage in the year 2000.

these theses, and therefore, their
complementation  and  enrichment
pertaining to Conservation, Restoration,
and Preservation.

24.3 To support the training of instructors and
technicians to spread and develop the
theoretical and historiographic achievments
as well as the technical knowlwedge and
procedures for the handling of 20th century

4. Recomendations

4.1 The members of the Seminar propose:
* The establishment of an information
network.
* The organized compilation of bibliography:
(Thematic, regional, and temporal areas.)
¢ Different levels of normativity in the

hentige protection of 20th century heritage.
Y 42 A listing of world heritage.
2.5 Raising Social Awareness With the purpose of enhancing the general

25.1 The necessity of raising social or public

perspective of American cultural heritage, it
awareness must start by understanding

was proposed that in the short term heritage

what heritage represents to the community. works and sites be considered, which could

This refers to the need for identification and be recorded on the world heritage list. This

selection, as well as for public presentation, type of registration of goods would allow the

emphasizing the original and creative attainment of a greater representativity and

contribution of America. legitimacy for all 20th century American
252 To also integrate public and representative heritage.

institutions in charge of urban planning at 43 The participants of this Seminar had the

the various levels, with the purpose of privilege of making a guided visit to Ciudad

achieving efective preservation policies. Universitaria, the central campus of the

2.5.3 To raise public awareness requires adequate National Autonomous University of Mexico,

publicatons and the organizing of collective considered an excellent example of the topic

sensitivization and information campaigns. which brought us together here. This mid

In this regard, the importance of the mass 20th century work (1954) of great interest is

media and the need for a permanent also a global project which transcends by far

relationship ~ with them must be the specific value of each particular edifice.

underscored. The participants of this Seminar recommend

that all competent institutions start the

3. International cooperation procedures to request its registry on the

world heritage list.

31 20th century heritage characterizes itself by This work is a good exa.mp-le of active

its international coverage with exchanges participation in the international movement

and influences among different regions. with influences from and toward other

—_—
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